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RESUMÉ 
The project ”Kærlighedsopfattelser i det antikke Grækenland” has its focus on the 
many perceptions of love in ancient Greece. By reading songs from Odysseen by 
Homer, the three tragedies Sonofret by Aeschylus, Antigone by Sophocles and Medea 
by Euripides and Plato's Symposion, an analysis on how love was described more 
than 2,000 years ago was formed. By using Aristotle’s Poetik a genre analysis was 
formed.  
 The project is focused on the different perceptions of love from the time of 
Homer and to the time of Plato. Love existed between two men, a young and an 
older. Love between man and wife, parents and children and between siblings 
existed, among others, which is something the project also studies. The different 
perceptions of love were not static; they went through changes, as did society in 
ancient Greece. The studies of this project led to the conclusion that throughout these 
years the perceptions of love have gone through changes, from the carnal and lust-
based love in Homer's epic poetry to the spiritual platonic understanding of love.  
 
ABSTRACT 
Projektet omhandler temaet kærlighedsopfattelser med afsæt i det antikke 
Grækenland, hvor der igennem Homers Odysseen, Aischylos’ Sonofret, Sofokles’ 
Antigone, Euripides’ Medea og Platons Symposion laves en tekstanalyse af hvordan 
kærlighedsopfattelserne bliver beskrevet i det pågældende værk og derefter laves en 
komparativ analyse med henblik på at undersøge forskellene på opfattelser af 
kærlighed. Til at belyse dette har projektet anvendt hermeneutik, idéhistorie og 
kildekritik. I takt med at det græske samfund udviklede sig, fulgte 
kærlighedsopfattelserne med. Ved hjælp af Aristoteles’ Poetik laves der en analyse af 
genrene.  
 - 2 - 
INDHOLDSFORTEGNELSE 	  
INDLEDNING	   5	  
MOTIVATION	   6	  
PROBLEMFELT	   7	  
AFGRÆNSNING	   8	  
PROBLEMFORMULERING	   9	  
DIMENSIONSFORANKRING	   9	  
METODE	   10	  
HERMENEUTIK	   10	  
METODE AF ARISTOTELES’ POETIK	   11	  
IDÉHISTORIE	   11	  
KILDEKRITIK	   13	  
SAMFUNDET I ANTIKKEN	   15	  
OIKOS	   15	  
POLIS	   16	  
KVINDE- OG MANDESYN I ARKAISK TID	   17	  
KVINDE- OG MANDESYN I KLASSISK TID	   18	  
ÆGTESKABET	   19	  
MYTERNE	   20	  
MYTERNE I SAMFUNDET	   20	  
MYTERNES ANVENDELSE I TRAGEDIEN	   20	  
SKÆBNEBEGREBET	   21	  
HOMER OG HANS SAMTID	   23	  
HOMER OG HANS VÆRKER	   23	  
DEN HOMERISKE SAMFUNDSSTRUKTUR	   24	  
DET HOMERISKE MENNESKE	   26	  
HOMER OM SJÆL OG LIV	   27	  
DET DYRISKE MENNESKE	   28	  
TRAGEDIENS FREMKOMST	   29	  
DET DIONYSISKE TEATER	   30	  
TRAGEDIEDIGTERNE	   31	  
 - 3 - 
AISCHYLOS	   31	  
SOFOKLES	   32	  
EURIPIDES	   33	  
PLATON OG HANS IDÉHISTORISKE BAGGRUND	   34	  
ATHEN OG GRÆKENLAND PÅ PLATONS TID	   35	  
PLATON OG HANS POLITISKE KARRIERE	   35	  
PLATON OG HANS FORFATTERSKAB	   36	  
PLATONISMEN – PLATON SOM IDEALIST	   38	  
DEN PLATON(I)SKE KÆRLIGHED	   39	  
PLATONS KVINDE- & MANDESYN	   39	  
ARISTOTELES OG GENRER	   40	  
EPOS	   40	  
ARISTOTELES’ POETIK	   41	  
DIGTNINGEN	   42	  
BEGIVENHEDSFORLØB OG HANDLING	   43	  
SKÆBNEOMSLAG OG GENKENDELSE	   44	  
TRAGEDIENS KARAKTERER	   46	  
GENREBESTEMMELSE AF TRAGEDIER	   49	  
GENREBESTEMMELSE AF SONOFRET	   49	  
GENREBESTEMMELSE AF ANTIGONE	   50	  
GENREBESTEMMELSE AF MEDEA	   51	  
OPSUMMERING AF GENREBESTEMMELSERNE	   52	  
DIALOG	   53	  
ANALYSE AF ODYSSEEN	   55	  
FØRSTE SANG	   55	  
FEMTE SANG	   57	  
SJETTE SANG	   59	  
TIENDE SANG	   61	  
FIREOGTYVENDE SANG	   62	  
GENREBESTEMMELSE AF ODYSSEEN	   64	  
ANALYSE AF TRAGEDIERNE	   65	  
SONOFRET	   65	  
ANTIGONE	   68	  
MEDEA	   71	  
FORSKELLEN MELLEM DE TRE TRAGEDIEDIGTERE	   74	  
ANALYSE AF SYMPOSION	   75	  
PHAIDROS	   75	  
PAUSANIAS	   76	  
 - 4 - 
ERYXIMACHOS	   77	  
ARISTOPHANES	   78	  
AGATHON	   79	  
SOKRATES	   80	  
ALKIBIADES	   83	  
OPSUMMERING AF SYMPOSION	   86	  
GENREBESTEMMELSE AF SYMPOSION	   87	  
KONKLUSION	   88	  
PERSPEKTIVERING	   88	  
PROCESBESKRIVELSE OG KRITISKE OVERVEJELSER	   90	  
PROGRESSIONSRAMME	   91	  
LITTERATURLISTE	   92	  
BILAG	   95	  
BILAG 1: KORT: DET ANTIKKE GRÆKENLAND	   95	  
BILAG 2: REDEGØRELSE AF TRAGEDIERNE	   96	  
BILAG 3: VERSEMÅL	   99	  
BILAG 4: HANDLINGSFORLØBET I ODYSSEEN	   101	  
BILAG 5: EKS. OPBYGNING AF TRAGEDIERNE	   102	  
BILAG 6: TIDSLINJE 1	   104	  
BILAG 7: TIDSLINJE 2	   105	  
	  	  
 - 5 - 
INDLEDNING 
Det fascinerende ved kærlighed er det uforanderlige ved den – det er opfattelsen af 
den, som ændrer sig både fra tid til tid, samfund til samfund og individ til individ. På 
trods af, at de græske digte og tragedier er flere tusind år gamle, kan man i dag stadig 
relatere til dem. Deres opfattelse af kærlighed er stadig relevant i dag, og man kan 
endog påstå, at deres opfattelse af kærlighed er mere frisindet end den er i det morne 
samfund. 
 Selvom mange af datidens værker foregår i et ukendt og sommetider uforståeligt 
univers, rummer de problemstillinger, som stadig er væsentlige i dag. I Odysseen 
oplever man eksempelvis Penelopeias længsel efter sin mand, Odysseus, som er 
bortrejst i 20 år. I mens venter Penelopeia trofast på hans hjemkomst, på trods af en 
flok bejlere kæmper om hendes gunst. Dette kendetegner en ubrydelig loyalitet som 
også, om end sjældent, kan findes i dag. 
 I tragedierne tydeliggøres kærlighedsopfattelsen og dens udvikling. I Aischylos’ 
Sonofret opleves sorgen over at miste en forælder samt den hårfine grænse mellem 
had og kærlighed. Sofokles skildrer kærligheden til søskende og partner i Antigone, 
og demonstrerer, hvor langt både mænd og kvinder var villige til at gå for dem, de 
havde kær. Euripides skildrer i Medea hvordan grænsen mellem had og kærlighed 
bliver udvisket, idet Medea er villig til at dræbe sine egne børn for at få hævn og 
opnå retfærdighed. 
  Platon tager kærligheden op på et filosofisk niveau. Han beskæftiger sig i 
Symposion med kærligheden som det skønne. Han mener, at ægte kærlighed kun kan 
opnås mellem to mænd i et filosofisk forhold. 
 Det er interessant at undersøge, hvordan kærlighedsopfattelsen var og hvordan 
den har ændret sig. 
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MOTIVATION 
Vores interesse for emnet ”Kærlighedsopfattelserne i det antikke Grækenland” 
kommer blandt andet af en lidenskab for det filosofiske aspekt i kærlighedsbegrebet. 
Hvordan så kærligheden ud i den tidsperiode, hvor filosofien og flere videnskabelige 
fag fik deres gennembrud? Og kan disse gennembrud have været med til at påvirke 
opfattelsen af kærlighed?  
Vi finder det interessant at undersøge, hvordan man opfattede kærlighed i det 
antikke Grækenland, samt hvordan begrebet udviklede sig i takt med det græske 
samfund. Et andet interessant aspekt er forskellen imellem at begære og at elske, 
fordi denne grænse i dag synes at være hårfin. Vi har i dag en anden opfattelse af 
kærlighed end dengang, men der kan stadig drages paralleller.  
 Der er mange forskellige former for kærlighed, og de fleste har oplevet den på 
en eller flere måder. Kærlighed mellem forældre og børn, mellem kærester og mellem 
venner er blot nogle af de former der findes. I det antikke Grækenland var der 
ligeledes et kærlighedsforhold mellem en dreng og en vejleder, der involverede et 
seksuelt aspekt i drengens oplæring og opdragelse. 
 Vi vil i projektet gerne undersøge, hvorfor og hvordan der skete en udvikling i 
kærlighedsopfattelserne fra Homers til Platons tid i ca. 800-300 fvt., og ydermere 
hvilke faktorer, der spillede ind i denne opfattelsesændring. Vi kunne godt tænke os 
at analysere de opfattelser, der fandt sted hos blandt andet Homer og Platon, men 
også i tragedierne der fik deres opblomstring i tidsperioden imellem. Vi vil derfor 
udvælge enkelte af disse og benytte dem som undersøgelsesfelt til at illustrere en 
eventuel udvikling, og se hvordan den består i forhold til nutidens samfund. 
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PROBLEMFELT 
Kærlighed i det antikke Grækenland var det, der samlede os om projektet. Derfra 
skulle vi finde ud af, hvilken vinkel og dimension projektet skulle have.  
Det første vi alle blev hurtigt enige om var, at vi gerne ville undersøge, hvordan 
grækerne rent filosofisk opfattede kærlighed. Hvordan skelnede de mellem sex, lyst, 
begær og følelser, hvis de gjorde, og hvordan samt hvornår fandt en eventuel 
udvikling sted? Projektet kunne fokuseres omkring de homoseksuelle enten fra 
mændenes ellers kvindernes synsvinkel eller begge dele. Vi kunne også vælge en 
heteroseksuel vinkel, hvor fokus ville ligge på, hvordan forholdet mellem mænd og 
kvinder var; hvordan blev kvinderne opfattet og behandlet dengang og ligeledes med 
mændene? Hvordan udviklede denne opfattelse sig i takt med tiden? Forholdet 
mellem en mand og hans lærling var også på tale, og om dette var accepteret eller ej. 
Ydermere kunne der undersøges, hvordan den græske levevis har påvirket den 
nuværende vestlige verden, og hvad kærlighed var dengang i forhold til nu. 
Den historiske tidsperiode skulle også afklares: skulle den spænde fra Homer til 
Platon eller videre til Jesus? I så fald kunne man se på kærlighedsopfattelserne i hver 
af de pågældende samfund. Dermed kunne man undersøge overgangen fra det græske 
frie syn på sex, begær og kærlighed til den jødiske åndelige opfattelse af kroppen og 
kærlighed. En mere indsnævret udvikling var også en mulighed. Dette ville tage 
udgangspunkt i Homers samtid, fortsætte i en grundig analyse af de 
kærlighedsopfattelser, der var på henholdsvis Aischylos’, Sofokles’ og Eurypides’ 
tid. Afslutningsvis ville projektet beskæftige sig med en beskrivelse af Platon og hans 
syn på kærlighed.  
Der var mange muligheder i, hvordan dette kunne undersøges; vi kunne læse 
tragedier, komedier, digte, dialoger eller epoi. Hvis dette var tilfældet: hvilke skulle 
vi i så fald læse og hvordan kunne disse afspejle grækernes kærlighedsopfattelse? En 
anden mulighed var at holde sig til sekundær faglitteratur. 
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Hvordan skulle vi overhovedet gribe vores metode an? Historisk, idéhistorisk, 
filosofisk eller genre- og tekstanalytisk? Mulighederne og kombinationerne var 
mange, men for at få et fyldestgørende og samtidig overkommeligt projekt, var vi 
nødt til at foretage en afgrænsning. 
 
AFGRÆNSNING 
Hvor projektet beskæftiger sig med den homeriske og platoniske 
kærlighedsopfattelse, vil denne afgrænse sig fra den jødiske, kristne og romerske 
opfattelse. Man kan argumentere for, at disse tre kærlighedsopfattelser tidsmæssigt 
ligger meget op ad de to førstnævnte; men dette er valgt for, at projektet ikke skal 
være alt for omfattende, og tidsmæssigt gabe over for stor en mundfuld, hvilket vil 
skabe et problem for den historiske forankring. 
Ydermere tager projektet udgangspunkt i de tragedier, som blev skrevet i 
perioden fra Homer til Platon; herunder Sonofret, Antigone og Medea, grundet det 
udbredte fokus på kærlighed. Projektet afgrænser sig fra komedien, da der i de tre 
tragedier er grundlag nok for at beskrive kærlighedsopfattelsens udvikling, og 
ydermere er tragedierne valgt, frem for komedierne, idet de i højere grad beskæftiger 
sig med storslået, dybdegående og ulykkelig kærlighed. Endvidere beskæftiger 
komediegenren sig med samfundsorienteret satire, hvilket ikke har relevans for 
projektet.  
 Projektet vil ikke tage udgangspunkt i subjektets opfattelse af kærlighed, men 
derimod en mere generel og samfundsfaglig opfattelse i det antikke Grækenland. 
Hermed vil projektet få en mere idéhistorisk vinkling i stedet for en historisk tidslinje 
eller en psykologisk analyse. 
I projektet analyseres kærligheden i Odysseen, men afgrænser sig fra Iliaden, da 
der i projektet behandles ét værk per digter. I Iliaden var kun én sang interessant i 
forhold til projektet, hvor Odysseen havde flere sange omhandlende kærlighed. 
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Projektet afgrænser sig fra lesbisk kærlighed og venskab og vil dermed kun 
fokusere på kærlighed mellem mand og kvinde og mande- og familiekærlighed.   
 
PROBLEMFORMULERING 
Hvordan blev kærligheden opfattet i det antikke Grækenland og hvorfor ændrede 
kærlighedsopfattelserne sig fra Homer til Platon?  
Opgaven tager udgangspunkt i en tekst- og genreanalyse af litterære værker af 
Homer, Aischylos, Sofokles, Euripides og Platon med filosofisk fokus på kærlighed 
samt en redegørelse af det græske antikke samfund. 
 
DIMENSIONSFORANKRING  
Projektet forankres i dimensionen Filosofi & Videnskabsteori. Dette opfyldes i kraft 
af vores brug af idéhistorisk metode, som benyttes gennem meningsanalyse af den 
valgte litteratur med henblik på kærlighedsopfattelser.  
Derudover forankres det i dimensionen Historie & Kultur, gennem en 
redegørelse for det antikke græske samfund ved hjælp af historiske kilder. Den 
idéhistoriske metode berører også denne dimension.   
Ydermere bliver dette projekt forankret i Tekst og Tegn gennem en redegørelse 
af teorien bag epos, tragedie og dialog som genre. Til dette er der tilført en 
genrebestemmelse hvor Odysseen, Sonofret, Antigone, Medea og Symposion er blevet 
bestemt ud fra teorien bag genrerne. 
Endvidere beskæftiger projektet sig udelukkende med det antikke Grækenland, 
hvilket betyder at kravet om ikke-nordisk-kulturområde er opfyldt. 
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METODE 
HERMENEUTIK 
En fortolkning er i sin bredeste forstand det man gør, når man prøver at forstå 
meningen, indholdet eller budskabet i for eksempel en litterær tekst eller historisk 
kilde. Denne form for fortolkning er man nødt til at foretage, hvis man ønsker det 
største udbytte af en tekst. Derfor har projektet også arbejdet ud fra den 
hermeneutiske cirkel. Hensigten med metoden er, at man i løbet af fortolkningen 
særligt vil lægge mærke til de dele af teksten, der enten bekræfter eller modsiger 
forudfattede idéer om de litterære tekster, som man har læst. Derved kan man løbende 
justere opfattelsen af indholdet og budskabet i teksten efter forandring i vores 
forståelse. Dette betyder, at lige så snart man er gået i gang med at læse en tekst, er 
man allerede gået i gang med at fortolke den, og jo grundigere man er til at fortolke 
meningen med teksten, jo klarere vil budskabet fremstå. (Lægaard 2003:32) 
Meningen med fortolkningen er, at delene skal forstås ud fra helheden og 
helheden ud fra delene. Dette er en del af den fortolkningsproces, som hele tiden går 
frem og tilbage i en hermeneutisk cirkel og er en del af vores metodiske 
fremgangsmåde. Det betyder, at når man har læst en tekst, står man bagefter med en 
helhedsopfattelse af det læste. Herefter kan man tage stilling til, om dele af teksten 
passer til resten af den opfattelse, som man har dannet individuelt. På den måde 
skrider fortolkningen frem via den hermeneutiske cirkel, da man igen er tilbage til 
delene. 
Den hermeneutiske cirkels metode er dermed en væsentlig faktor i projektets 
analysemodel, da projektet både bevidst og ubevidst har gennemgået cirklen ved 
skiftevis at se helheden og delene, både i de tekster der er læst, men også i forhold til 
projektet.  
 Litteraturen er blevet analyseret ud fra et forståelsesprincip; først er meningen 
med teksterne blevet forstået, og dernæst er der blevet taget stilling til, hvorvidt det er 
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relevant eller ej. De udvalgte værker er først blevet fortolket efter en tekstanalyse, og 
dernæst er den opsamlede viden, omhandlende samfundet, blevet anvendt på 
værkerne. Dermed er samfundets tanker blevet inddraget som en del af meningen og 
budskabet i for eksempel tragedierne. Det er altså igennem vores indsamlede empiri, 
at tekstens helhed får en ny forståelse.   
 
METODE AF ARISTOTELES’ POETIK  
I projektet anvendes Aristoteles’ Poetik som teori bag genreanalyserne af epos og 
tragedie, samt genrebestemmelsen af disse. Aristoteles’ Poetik er relevant, da han 
levede i tragedie- og eposdigtningens tid og derfor havde et langt større kendskab til 
værkerne og deres karakteristika, end man har i dag, idet mange af dem ikke er blevet 
overleveret. Aristoteles var den første til at lave en systematisk teori og analyse af 
digtning, og det er hans værk, der er grundlaget for de analysemodeller vi har i dag. 
Ydermere benytter projektet sig af Karsten Friis Johansens Platons filosofi til at 
redegøre for dialogen som genre, samt Minna Skafte Jensens Homer og hans tilhører 
til at viderebygge på genreanalysen af epos.  
 
IDÉHISTORIE 
Idéhistorie er en kombination af filosofi og historie. Man kan dog ikke sætte ordene 
filosofi og historie sammen, idet det ville give en helt anden betydning. Hvis man 
tager Homer som eksempel, ville idéhistorisk metode spørge: ”hvorfor havde Homer 
disse tanker? Hvordan var det samfund han levede i, idet han fik disse idéer?” og så 
videre. Det er derved den historiske kontekst og selvforståelse, man undersøger for at 
få svar på de givne spørgsmål. 
Johannes Sløk forklarer via dette citat forskellen mellem filosofi og historie og 
idéhistorie: 
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Man kan […] sige, at idéhistorien principielt vil hævde, at enhver stor 
tænker har ret, nemlig som den legitime og almene eksponent for den 
kulturelle situation, han befandt sig i. (Sløk 2008:41) 
Filosofihistorie ville have et andet udgangspunkt, og ville derfor undersøge Homer på 
en anden måde; filosofihistorisk metode ville undersøge hans brug af argumenter og 
logik. Man ville undersøge hans livshistorie samt bedømme, om han havde ret ud fra 
hans argumenter. Hvorimod idéhistorie beskæftiger sig med forståelse og dét at finde 
selve meningen – meningen mellem den givne tids kultur og samfund og det 
dertilhørende livssyn og tanker om blandt andet livet. De idéer, der havde én 
betydning dengang, har en anden i dag. Det samme er tilfældet med eksemplet her; 
idéhistorien belyser både forståelsen af tankerne og det dertilhørende samfund. Vil 
man forstå disse idéer, må man studere dem i deres historiske kontekst uden 
forforståelse fra ens nutidige kulturforståelse. Kun derved kan man stille sig åben og 
modtagelig over for de tanker, historien vil bidrage til.  
Idéhistorie beskæftiger sig med en tidsperiode, hvor der sker samfundsmæssige 
ændringer. I dette projekt har vi fokus på de samfundsmæssige ændringer, der sker i 
det antikke Grækenland, især i forhold til opfattelsen af mennesket og kærligheden 
samt hvordan disse ændringer har afspejlet sig i litteraturen. 
Idéhistorien stiller spørgsmål og vil undersøge, hvordan vi kan ”forstå eller 
sætte os ind i en for os fremmed kultur” (op.cit.:19). Hvordan får vi mest mulig 
mening ud af de kilder og det materiale, vi har? Sløk mener, at de bedste, eller 
snarere de eneste, kilder idéhistorikken skal bruge, er de litterære, idet de har sproget 
til at beskrive tanker og idéer. Dette har en statue for eksempel ikke. Vi foretager 
vores undersøgelse ved at læse og analysere et værk af Homer, tre tragedier af 
Aischylos, Sofokles og Euripides og et værk af Platon. Det er værd at bemærke, at 
disse kilder er tekster, hvilket også er nødvendigt inden for en idéhistorisk metode. 
Disse tekster afspejler de tanker og idéer, der var i datidens samfund.   
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 Projektet vil bruge den idéhistoriske metode til at undersøge antikkens 
Grækenland, herunder dens kultur og litteratur. Dette bidrager til dannelsen af et 
billede på menneskesynet. Idéhistorisk metode kan også afhjælpe undersøgelsen af, 
hvordan opfattelsen af kærligheden i forhold til samfundsforholdene var og 
forandrede sig i perioden fra Homer til Platon.  
 
KILDEKRITIK 
Kildekritik er i dette projekt anvendt, idet vi stiller os kritiske over for den anvendte 
teori. Dette gøres ved at beskæftige sig med, hvad de benyttede kilder kan berette om, 
om det pågældende samfund, og om hvorvidt dette er troværdigt. Dette bliver for 
eksempel gjort ved først at læse og fortolke Aischylos’ Sonofret, både i forhold til 
samfundet og kærlighedsopfattelsen, og derefter undersøge, om dette stemmer 
overens med samfundet på den pågældende tid. Dette gøres via sekundære kilder.   
Vi har i projektet læst en masse forskelligt litteratur, hvoraf noget af det har 
været modsigende, både i forhold til hinanden, men også i forhold til, hvad vores 
vejleder har fortalt os. Dette er en faktor, som projektet har været nødt til at forholde 
sig til. Det er indlysende, at forskellige forskere er nået frem til forskellige resultater, 
i og med vores tidsperiode befinder sig for over 2000 år siden.  
Dette er især gældende ved studierne af Homer og hans værker, da der ikke er 
nogle entydige kilder. Det kan skyldes flere faktorer: skriften fik sit indtog i den tid, 
hvor han levede. En anden faktor er, at de mange krige og uroligheder fandt sted i 
Grækenland, kan have medvirket til, at nogle af hans værker er gået tabt. 
 
Homers digte kan være omgivet af usikkerhed. Hvorvidt han overhovedet var en 
historisk faktuel person, er der tvivl om, idet han ikke kan dateres. Eftersom mange af 
sangene er blevet tilpasset publikum, har de gennemgået flere mundtlige 
overleveringer før en nedskrivning. Man må derfor gå ud fra, at det er meget 
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usandsynligt, at den version af Iliaden og Odysseen, vi kender i dag, er den 
oprindelige version, hvilket vil sige, at vi opererer med andenhåndskilder. Platon har 
selv nedskrevet sine værker, hvoraf vi benytter Symposion. 
Der er ydermere et kildekritisk problem i form af oversættelser frem og tilbage. 
Mange af de oldgræske værker blev efter sigende brændt, og dette er årsagen til, at 
man i dag kun har et udpluk af værkerne. De som overlevede, skulle efter sigende 
være blevet reddet af araberne, der oversatte dem til arabisk og gemte dem, hvorefter 
de senere blev genoversat til græsk. Heri opstår en kildekritisk problemstilling, 
eftersom man må gå ud fra, at dele af originalværket er blevet modificeret gennem 
denne oversættelsesrunde (Durant 1970:13:116). 
Overleveringen kan derfor også karakteriseres som selektiv, særligt ved 
tragediedigterne, hvor vi kun har en brøkdel af de samlede skrevne tragedier. Kan 
man gå ud fra, at de tragedier, vi i dag kender, var de mest betydningsfulde? Eller er 
det tilfældigt, at lige netop disse tragedier har overlevet? Med udgangspunkt i disse 
kildekritiske spørgsmål, kan man yderligere overveje, hvorvidt disse tragedier og 
digte kan benyttes som historisk repræsentative kilder. 
Hvorvidt Aristoteles var den første til at lave en systematisk analyse og teori af 
komedie-, epos- og tragediegenren er usikkert, idet andre værker omhandlende 
samme emne kan have eksisteret og senere hen være gået tabt. Dette er et kildekritisk 
problem, eftersom Aristoteles’ teori betegnes som den første teori om dette. 
Ydermere er der blevet behandlet tragedier, som falder uden for Aristoteles’ normer; 
blandt andet at de mandlige og kvindelige karakterer skal agere, så det passer til deres 
rolle i samfundet. Derfor kan man ikke anvende hans teori blindt på alle tragedier.  
Endnu et kildekritisk problem projektet, er brugen af tekster og bøger forfattet af 
projektets vejleder. Det er særligt værket Det homeriske adelsvælde, man skal være 
opmærksom på. Til undersøge dette værks troværdighed, har projektets vejleder 
foreslået andre bøger, der kunne understøtte påstandene heri. Dette skaber endnu et 
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kildekritisk problem, idet projektet lægger sig tæt op ad vejlederen. Projektet er 
derfor stærkt præget af vejlederens litteraturforslag, hvilket der er blevet taget 
forbehold for, samt noget læseren bør være opmærksom på. 
  
SAMFUNDET I ANTIKKEN 
OIKOS 
Det græske ord oikos betyder på dansk hushold1. I tiden hvor de to homeriske 
heltedigte Iliaden og Odysseen blev nedskrevet, havde oikos2 en vigtig funktion i 
samfundet. Med eventuelle undtagelser af daglejere3 var alle andre folk tilknyttet en 
oikos. På dette tidspunkt fandtes der endnu ikke byer4 og handel ansås som værende 
uværdigt. Derfor var de fleste oikoi selvforsynende. (A. Rasmussen 2005:49) 
I arkaisk tid bestod oikos af et overhoved, som var husets patriark, dennes hustru 
og børn. Udover familien var også tjenestefolk og slaver en påskønnet del af oikos. 
De fleste oikoi var selvforsynende, hvilket betød at de selv producerede deres 
fødevarer og generelt klarede sig selv uden at handle med erhvervsdrivende. Hele 90 
procent af befolkningen levede på dette tidspunkt på landet og var derfor i stand til 
drive landbrug. (Friisberg 1990:9). I klassisk tid fungerede oikos som rammen om 
produktionen af fødevarer og forøgelse af familien (Yde m.fl. 1990:81). 
I oikos tilbad man både Zeus og gudinden Hestia som oikos-guder. Zeus var dog 
den vigtigste, idet han stod for beskyttelse af familie og hjem. Hestia er græsk for 
ildsted, og det var netop også ildstedet, der var samlingspunkt for familien. 
(op.cit.:204). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Hushold, forstået som husstanden (Web1) 
2 Oikoi i pluralis 
3 Daglejere var folk, der var nødsaget til at tage arbejde én dag af gangen (Web2) 
4 I den forstand som vi kender dem i dag.  
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POLIS 
Ved skiftet til arkaisk tid opstod de græske poleis, bystater. Disse var politiske centre 
med en ny form for magtfordeling. (A. Rasmussen 2005:52) I Attika var Athen den 
vigtigste polis, og omkring denne lå kolonier af selvstændige poleis. Dette betød 
blandt andet, at en koloni kunne bede om militær opbakning fra morbyen i tilfælde af 
trusler fra andre poleis. (op.cit.:56) Græske kolonier strakte sig vidt omkring, helt til 
Italien, Frankrig, Spanien og Nordafrika, mens morbyerne lå koncentreret i 
Grækenland. (ibid.) 
 
I den græske polis i klassisk tid var der tre stænder; borgere, metøkere og slaver. 
Borgere med borgerstatus var efterkommere af andre attiske statsborgere, og om man 
havde borgerstatus eller ej var et spørgsmål om herkomst frem for økonomi eller 
uddannelse. Man kunne derved være borger i Attika uden nødvendigvis at være 
velhavende. Derfor var standen også inddelt i fire klasser. Bedst stillet var 
storgodsejerne. Efter dem var fabrikanter, storkøbmænd og skibsredere de rigeste. 
Den tredje klasse bestod af håndværkere og småhandlende, mens de dårligst stillede 
var de borgere, der var uden besiddelse. (Yde m.fl. 1990:33,34) De attiske borgere 
havde mulighed for at deltage i folkeforsamlingen, såfremt de, udover at have 
borgerstatus, var fyldt 20 år og var mænd. (op.cit.:37)  
Metøkerne kaldtes også fastboende fremmede, selv om de kunne have været 
bosat i Attika i flere generationer. En metøk måtte ikke eje jord og havde ingen reel 
politisk indflydelse. Alle metøkere skulle have en værge med borgerstatus, som 
kunne bruges i tilfælde af, at metøken skulle føre proces ved en domstol. (op.cit.:34) 
Metøkere fungerede ofte som håndværkere og handlende med økonomisk gode 
vilkår, og af den årsag var mange af Athens rigeste mennesker metøkere. (ibid.)  
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Som slave i Attika havde man ingen politiske rettigheder og var ejendom for 
både borgere og metøkere. Ofte var slaverne udlændinge, der var taget som krigsbytte 
og ført med tilbage til Attika for at blive solgt. (op.cit.:35) 
Der var normer for, hvordan borgere i en polis burde opføre sig for at blive 
betragtet som en god borger. En god borger respekterede både oikos og polis, i form 
af henholdsvis respekt for sin egen slægt, for sin stand og staten. En borger ansås som 
værende uduelig, hvis ikke han deltog aktivt i det politiske liv i polisen. (op.cit.:114) 
 
KVINDE- OG MANDESYN I ARKAISK TID 
Kvinden havde i arkaisk tid en meget anonym rolle i Grækenland, idet denne periode 
var domineret af mænd. En kvinde fra en velhavende oikos levede et isoleret liv i 
hjemmets kvindeafdeling. Hendes kontakt til andre kvinder var indsnævret til 
tjenestefolk og slavinder i oikos. Kvindens opgaver bestod i at spinde tøj og lave 
mad. (Friisberg 1990:108)  
Kvinder fra fattigere oikoi måtte selv tage turen til torvet for at handle, da de 
ikke havde tjenestefolk til at gøre dette for sig. En kvinde, der bevægede sig ud for 
oikos' beskyttende mure, var ikke anset som en anstændig kvinde. (op.cit.:109) 
 
Mandens rolle så helt anderledes ud. Som tidligere nævnt havde han stemmeret, hvis 
han vel at mærke opfyldte kravene. En mand med borgerstatus havde mulighed for at 
deltage i demokratiet. 
Drengebørn fra familier med borgerstatus havde privilegiet af at kunne modtage 
undervisning i skolen, mens pigerne lærte om, hvordan en oikos skulle styres. (Yde 
m.fl. 1990:115) En såkaldt paidagogos, en mandlig slave, fulgte drengene til skole, 
overværede undervisningen og fulgte dem hjem igen. Ydermere var denne slave en 
del af opdragelsen af disse børn; han skulle for eksempel lære dem gode manerer 
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eller straffe dem om nødvendigt. (Kilde1)  Mænd med borgerstatus i Athen kunne 
både læse og skrive, da de blev undervist i dette. (Yde m.fl. 1990:116-117)  
Kvinden var skabt til at føde børn og passe arbejdet i huset. Hvis hun var 
aristokrat, var der i reglen en amme, som tog sig af børnene, og det var så kvindens 
opgave at overvåge ammens arbejde. Af de kilder, vi har fra datiden, ved vi, at 
kvinden ikke kun var ansvarlig for husholdning og børnepasning, men hvad hun 
foretog sig afhang af hendes stand, økonomiske status og alder (Isager:1989:23).  
 
KVINDE- OG MANDESYN I KLASSISK TID 
I klassisk tid havde kvinden et stort ansvar i oikos; hun stod for at styre et budget, 
lede slavernes arbejde og oplæring samt pleje dem under sygdom. Hun har derfor haft 
stor betydning for at hjemmet fungerede, og det kan være en af grundene til, at hun 
blev respekteret og elsket af sin husbond (Yde m.fl. 1990:83). Selv om kvinden var 
underlagt manden og hendes primære færden foregik i hjemmet, kunne hun sagtens 
bevæge sig uden for hjemmet. Hun kunne blandt andet deltage i religiøse 
kvindefester, bryllupper, begravelser. Kvinden havde sin base i oikos og sin husbond. 
Manden, derimod, havde sin base både i oikos og polis og det lå ham frit for at have 
forhold til andre kvinder, som han kunne supplere sit ægteskab med. Han kunne for 
eksempel skaffe sig en pallake, en betegnelse for en fast elskerinde, medhustru eller 
samleverske (op.cit.:101). Det var dog ikke accepteret at manden, hvis han var gift, 
bragte sin pallake med ind i familiens oikos, men var han ikke bundet af ægteskab, 
kunne han sagtens tage hende med hjem. Ønskede borgermanden 5  derimod et 
uforpligtende forhold, kunne han gå på bordel eller leje professionelle 
underholdningskvinder, hvilket man typisk gjorde, når der blev afholdt fest. Der 
skelnes mellem to typer af prostituerede: hetaira og porne. De tog begge betaling for 
deres arbejde, men hetærerne skulle kunne meget mere end det seksuelle, de skulle 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Med borgermand menes der mand med borgerstatus 
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også kunne føre samtaler om tidens problemer, danse, spille og synge. Det var ganske 
naturligt at mænd gik til prostituerede, hvilket særligt skyldtes, at mænd blev gift i en 
relativt sen alder6. Manden overvejede oftest først ægteskab når han skulle overtage 
sin fars funktioner.  
 Der tegner sig et billede af, at homoseksuelle forhold var helt almindelige i det 
antikke Athen. Især de såkaldte pæderastiske forhold; altså forhold mellem en voksen 
mand og en ung mand. Det er ifølge Platon her, at den skønne kærlighed kommer til 
udtryk.  
 
ÆGTESKABET 
I det typiske borgerskab i det klassiske Athen indgik man ægteskab af praktiske 
årsager. Det var muligt, at de to ægtefæller ikke elskede hinanden, men kærlighed 
mellem dem var ikke en betingelse for at ægteskabet kunne gennemføres. Ægteskabet 
blev ikke arrangeret mellem de to kommende ægtefæller, men mellem mandens og 
pigens far eller værge. Det vigtigste i denne aftale var de økonomiske forhold i 
ægteskabet. Brylluppet foregik ikke ved en ceremoni, som for eksempel i dag, hvor 
man kan blive gift enten i kirken eller på rådhuset, men ægteskabet var fuldbyrdet, 
når pigen flyttede ind i ægtefællens hjem. Den egentlige bryllupsceremoni var ikke 
nødvendig, fordi alle formaliteter i forvejen var blevet aftalt mellem ægtemanden og 
pigens far (op.cit.:66). På trods af det blev brylluppet stadig fejret og hertil hørte der 
forskellige ceremonier, som for eksempel bryllupsbadet, hvor brud og brudgom 
dagen før bryllupsmiddagen bliver badet med vand fra en særlig kilde. 
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 Sen alder: Det er her værd at huske på at den gennemsnitlige levealder var meget lavere end i dag. Sen 
alder er derfor i denne sammenhæng midten af 30’erne.  
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MYTERNE 
MYTERNE I SAMFUNDET 
Da vi beskæftiger os med myter fra det antikke Grækenland, er det væsentligt først at 
definere hvad en myte er, og hvilken betydning myterne havde for det antikke 
menneske. Den græske myte, eller mythos, ændrede betydning fra Homer til Platon; 
hos Homer betød mythos ord, tale, replik eller fortælling. Disse betydninger fortæller 
dog ikke noget om indholdet af myten. De gamle grækere elskede 'ordet', både det at 
høre og at videregive ord (Hjortsø 1971:10,12). 
På Platons tid var indholdet fra Homers tids myte ikke holdbart, da det ifølge 
Platon manglede logos (Tortzen 2004:17). Der er derved en forskel mellem 
betydningen af mythos i homerisk tid og i klassisk tid. Mytens betydning for 
samfundet er der ingen forskel på. 
 Myten var en fortælling om en historisk tid og en græker under arkaisk tid var 
derfor nødsaget til at tro på myterne, fordi disse var deres historie. Det er først i det 5. 
århundrede fvt., at der kommer en skelnen mellem en mytisk og historisk. Det 
karakteristiske ved den græske myte var, at dens virkelighed udspilledes i fortiden 
mens dens sandhed er gældende i nutiden. (Hjortsø 1971:13) Myten var derved stadig 
meget betydningsfuld, fordi det stadig var svært at benægte de mytiske helte og 
begivenheder fra fortiden. (ibid.).  
 
MYTERNES ANVENDELSE I TRAGEDIEN 
Mennesket i det antikke Grækenland kendte uden tvivl til myter. De statsfinansierede 
tragedier tog næsten alle udgangspunkt i mytisk stof som baggrund for historien. Det 
er kun få litterære genrer i antikken, som ikke bruger en myte i sin form (Tortzen 
2009:40). Derfor har vi også en forståelse af, at myterne har gennemsyret det antikke 
samfund og dets selvforståelse. 
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 Chr. Gorm Tortzen7 mener, at grunden til at digterne i det antikke Grækenland 
kunne være så kreative og få noget ud af de myter, som de oftest arbejdede ud fra, var 
det potentiale, som lå i myterne. Det mytestof, som Tortzen kalder det, indeholdte et 
sådan væld af muligheder, at kreativiteten kunne udvikle sig ad flere forskellige veje 
(op.cit.:35). Det var den litterære behandling af myterne, der gjorde, at det for den 
antikke græker var interessant, at se et drama om den samme myte igen og igen; 
selvom udfaldet ikke var nyt, var det genkendelsens glæde, der gjorde det spændende. 
Hvad der forandres, er digtningen, musikken og fortolkningen af en gammelkendt 
myte (Durant 1970:5:203,204). 
 
SKÆBNEBEGREBET 
Det antikke menneske var optaget af skæbnen og hvordan denne havde en indflydelse 
på samfundet. Begreber er derfor relevante, for at finde ud af hvorfor mennesket 
handlede som det gjorde.  
Skæbnen kan på den ene side ses, som en magt eller en faktor, der styrer 
verdensforløbet eller som det tilfældige i menneskets liv; begge dele er uden for 
menneskets indflydelse. I de tidlige højkulturer herskede der en forestilling om en 
moralsk-kosmisk lovmæssighed, som både mennesket og guderne måtte følge. 
Guderne havde også deres egne indbyrdes konflikter, der ligeledes bar præg af 
tilfældigheder. Til tider skete det, at mennesket blev gjort til brikker i gudernes 
interne magtkamp. Guderne greb dog kun ind i menneskets liv, hvis det var i 
overensstemmelse med retfærdigheden. Guderne kunne derved ikke direkte styre 
menneskenes skæbne, men påvirke den. (Web3) På den måde var der for mennesket 
plads til selvstændige beslutninger, men disse var samtidig underlagt 
tilfældighedernes lunefuldhed. Dette betød, at når beslutningerne førte til 
foruroligende resultater, kunne det diskuteres, om det skyldtes et menneskeligt 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Chr. Gorm Tortzen: cand.mag. i græsk og latin ved Københavns Universitet. 
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fejlgreb eller en guddommelig magt. Et eksempel på dette ses i Odysseens første 
sang, hvor Zeus beklager sig:  
Hvor dog de mennesker altid beskylder os guder for alting! 
Alt ondt kommer fra os, vil de sige. Men ved deres egen brøde forøger 
de selv det mål af nød de skal lide. Sådan som netop Aigisthos der 
ægtede kong Agamemnons hustru imod al ret og myrded ham selv ved 
hans hjemkomst, fuld bevidst om sin straf! Den havde vi sagt ham på 
forhånd (Homer 2002:10). 
 
Definitionen af skæbnebegrebet har ændret sig over tid. Grækernes skæbnebestemte 
livslod var hos Homer en upersonlig magt, som selv Zeus måtte underlægge sig. 
Dette ændrede sig i klassisk tid, hvor skæbnen blev opfattet som en guddommelig 
skikkelse: Moria8. Denne personificeres igennem de tre skæbnegudinder moirerne, 
der menes at være døtre af Zeus. Der skelnes mellem to forskellige skæbner: den 
overordnede skæbnemagt9 og den enkeltes skæbne10. 
Den enkeltes skæbne skal forstås således: Tilværelsen har en vis grad af 
uforudsigelighed, som man ikke kan kontrollere. Man kan først afgøre, hvordan 
skæbnen har været i et menneskes liv efter han er død. 
Hvis man i det antikke Grækenland forsøgte at udfordre eller trodse sin skæbne 
begik man overmod, hybris. Dette blev straffet med nemesis11. Som dødelig var det 
vigtigt at overholde de begrænsninger, der var sat for menneskets eksistens og 
dermed også skæbnen. Så længe dette blev overholdt greb guderne ikke ind i 
menneskets tilværelse. (Yde m.fl. 1990:244)  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Moira: Den del af livet, mennesket får tildelt fra fødslen.  
9 På græsk: destin, den altomfattende ubrydelige årsagssammenhæng i verden.  
10 På græsk: destinée 
11 Nemesis: Det var ikke givet at man selv blev ramt; straffen kunne ligeledes falde på personens slægt. 
 - 23 - 
HOMER OG HANS SAMTID 
HOMER OG HANS VÆRKER 
Homer siges at være digteren bag de to værker Iliaden og Odysseen, men værkernes 
tilblivelse, vides ikke med sikkerhed. Det er intet årstal for, hvornår Homer levede 
eller noget entydigt svar på, hvem han var12. Det er stadig meget omdiskuteret, 
hvorvidt ”Iliaden og Odysseen skal anses for mundtligt komponeret og nedskrevet 
efter diktat, eller om de er digtet skriftligt på baggrund af en mundtlig tradition” 
(Jensen m.fl. 1989:88). Eftersom værkerne er bevaret i skriftlig form, må nogle have 
skrevet dem ned. Der er altså  på et tidpunkt en digter, der har dikteret værkerne til en 
skriver. I Minna Skafte Jensens senere forskning er hun kommet frem til en subjektiv 
fortolkning, at denne komponeringsproces er foregået ved, at en rhapsode dikterede 
til en skriver (Jensen 2000:12).  
Mange spørgsmål og fortolkningsmuligheder opstår blot ved at spørge, hvem 
Homer var. Teorierne bag dette kunne imidlertid blive til et helt selvstændigt projekt, 
hvor man aldrig ville kunne udlede et entydigt svar, hvilket i og for sig heller ikke er 
meningen inden for humaniora. Vi kan blot bekræfte, at selv eksperterne ikke er 
enige, men at alle deres argumenter er lige plausible. 
 
De analytikere, der siden 1700-tallet har forsket i Homer, mener, at der har været 
flere digtere, der har bidraget til Iliaden og Odysseen, hvorimod unitarerne13 mener, 
at digtene er resultat af én digter (Jensen m.fl.:89). Ifølge Minna Skafte Jensen er 
værkerne komponerede, opført og overleveret mundtligt, og dette medfører en delvis 
opklaring af det homeriske spørgsmål (op.cit.:88).  
Hvis digtene er mundtligt komponeret, havde begge parter ret: en 
mundtlig episk digter holder sig så tæt som muligt til, hvad han/hun 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Dette er Det homeriske spørgsmål 
13 Unitar: person der forkaster læren om treenigheden (Web4) 
 - 24 - 
har lært af sine forgængere, og i den forstand er der altid mange 
digtere af et mundtligt epos; samtidig giver den mundtlige digter sit 
værk den form, som han/hun oplever som tilfredsstillende, og som 
passer til det konkrete publikums ønsker; i den forstand er der altid én 
digter af et mundtligt epos (op.cit.:89).    
Sangeren tilpassede sig publikum, og dermed kan man sige, at digtet er en afspejling 
af det samfund, der eksisterede, da det blev opført – et samfund, der var meget 
optaget af myter og af gudeverdenen. Dette medfører, at vi samtidig får noget at vide 
om fortiden forud for digtets tilblivelse/opførelse; netop via myterne. Der er altså ”to 
lag” i værkerne, foruden den gode historie: et historisk perspektiv, hvoraf nogle af 
myterne kan sandfærdiggøres af arkæologiske fund og samtidig giver det os viden om 
værkernes samtid. 
De ældste bevarede skrifter fra Grækenland er dateret til kort før 8. årh. fvt. 
(ibid.). Idet Herodot i midten af 5. årh. fvt. omtaler Iliaden og at Platon i det 4. årh. 
fvt. viser bredt belæg for kendskab til de to værker (op.cit.:95), kan man slutte sig til, 
at et sted i mellem 8. årh. fvt. til 4. årh. fvt. er der, hvor værkerne blev til.  
 
DEN HOMERISKE SAMFUNDSSTRUKTUR 
I det homeriske adelsvælde gjaldt det om at udfylde den rolle, man havde i 
samfundet. Krigeren skulle blandt andet udvise mod og kvinden trofasthed (Larsen 
unpub1:53).  
Hele magten lå hos den højeste adel. Da der ikke som sådan var et konkret 
regelsæt eller love, var det derfor den højeste del af adelen, der bestemte. Homer 
brugte ordet agathos som kendetegnede en adelsmand. Det kan både betyde mod, 
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styrke, værdighed og godhed. Modsætningen til dette er kakos14 (op.cit.:53). Almuen 
havde ingen magt på den tid – jo lavere status jo mindre magt.  
Der var dog én instans, der havde mere magt end adelsmændene: guderne. 
Guderne spillede en stor rolle, både hos Homer og i det homeriske samfund. Hvis de 
blev forrådt af menneskene, greb de ind i deres liv. På den tid blev menneskene set 
som en form for brikker for gudernes interne intriger.  
Da det græske samfund ikke havde nogen konkret lovgivning eller love, 
medførte det en delvis uro i samfundet. Omkring år 620 fvt. blev adelens tidligere 
uskrevne regler indført som love med Drakon15. Dette fastholdte dog stadig forskellen 
mellem de sociale klasser, og derfor indvilligede man i 594 fvt. i at sætte den 
indflydelsesrige købmand og adelsmand Solon på posten. Han ændrede og gjorde op 
med en række forhold. En af de vigtigste ting, han indførte, var en slags demokrati, 
idet han lod alle være lige for domstolen. Derudover indførte han en møntreform for 
at lette handelen og undgå den enorme gæld, der før havde været. Solon havde derfor 
stor indflydelse på den ændring, der fandt sted i det athenske samfund (op.cit.:60).  
Den almindelige græker indså, at han nu var borger i en stat, idet han hermed fik 
en egentlig rolle. Han fik medbestemmelse og blev et handlende menneske med 
indflydelse. Dette gav derfor, for den enkelte græker en følelse af frihed, men for 
Homer betød dette blot en modsætning til ordet ’slaveri’. Mennesket ansås som frit i 
den athenske bystat og det dertilhørende demokrati: ”Friheden og ligheden var to 
sider af den samme sag” (Aalbæk-Nielsen 1999:59). Lovene, som blandt andet 
omhandlede mennesker som ligestillede, var lavet af frie borgere; derfor måtte 
demokrati indeholde frihed og omvendt. Samtidig blev et nyt begreb koblet til 
frihedsbegrebet – fornuft: ”Derfor var kun den, der var herre over sig selv, et frit 
menneske. Fornuften blev frihedens garanti, så kun den, der adlød loven, var en fri 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 Kakos betyder ond eller dårlig (Web5)  
15 Athensk statsmand og lovgiver (Web6) 
 - 26 - 
borger i samfundet”. (ibid.) For at være agathos var det essentielt at bruge sin fornuft. 
Adelen opførte sig tidligere som de ville, men med dette nyopdagede frihedsbegreb 
og fornuftens indvirkning blev den sociale status udsat for et legitimationspres. Det 
var ikke længere nok at være rig og have høj status, nu skulle man også være rationel 
i sine handlinger.  
 Derudover begyndte man at se tiden som lineær frem for cirkulær. I den ’nye’ 
lineære tid kunne man opbygge mere og mere viden, hvilket man ikke kunne i den 
cirkulære, da man hele tiden vendte tilbage til udgangspunktet. Det var to 
paradigmer, der stødte sammen. Det gamle paradigme havde frugtbarhed som 
nøgleord. Det handlede om at få børn og børnebørn; denne cirkulære handling blev 
ved og ved. Derimod havde det nye paradigme fornuft som nøgleord. Med dette 
paradigmeskift blev matriarkatet16 afløst af patriarkatet. Matriarkatet fokuserede på 
den evige reproduktion, som nævnt ovenfor, hvilket gjorde det kvindestyret. 
Mændene kom via patriarkatet på banen, idet man mente, at de besad fornuften. Dette 
siger på sin vis noget om kønnenes roller, idet kvinden blot ansås som et middel til at 
få børn, hvorimod mændene skulle ud og opleve, forsørge, kæmpe og andre ting. 
Man begyndte derved at lægge mindre vægt på de feminine værdier, og mere vægt på 
de maskuline, idet fornuften gjorde sit indtog i samfundet (op.cit.:60).  
 
DET HOMERISKE MENNESKE 
De eneste litterære værker man har om mennesket fra Homers tid, er Homers 
Odysseen og Iliaden. Karakteriseringen af det homeriske menneske stammer fra de 
menneskeskikkelser, man ser i Homers førnævnte værker. Man kan dog argumentere 
for, at Homers digte er et udtryk for samtidens menneske, som derved afspejler det 
generelle menneskesyn (T. Rasmussen unpub:1). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 matriarkat, (afledt af latin: mater 'mor', dannet i analogi med patriarkat). Her var morskabet helligt; 
kvinder herskede i familien og i samfundet, og de arvede jorden (Web7). 
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 Digtene blev skrevet på en sådan måde, at samtidens tilhørere kunne spejle sig i 
Homers helte; deres handlinger, måder at tænke og føle på med mere. Man kan derfor 
påstå, at Homers epos har en form for retvisende menneskebeskrivelse i sig (ibid.). 
 
HOMER OM SJÆL OG LIV 
En af grundforskellene mellem mennesket dengang og i dag er, at der på Homers tid 
ikke var nogen psykologi i morne forstand. Der er tale om en psyche, men det 
indebærer dels det, der holder os i live, for eksempel åndedrættet, og dels sjælen der 
flyver ud af mennesket ved døden (op.cit.:1). Det homeriske menneske har intet 
samlet selv i morne forstand – det har ingen ”krop”, men lever igennem kroppen. Det 
siger ikke ”jeg er træt”, men ”mine ben er trætte”. Der er altså ikke denne samlede 
helhed, og dermed intet samlet selv, men derimod en masse dele, hvori selvet 
kommer til udtryk (op.cit.:2). Det faktum, at disse kropsdele kan foretage handlinger 
eller have en bestemt egenskab gør, at det homeriske menneske bliver dynamisk og at 
dets eksistens bekræftes gennem sine handlinger (op.cit.:9). 
 Den tyske filolog17 Erwin Rohde18, skrev i det 19. årh. om denne psyche i det 
antikke Grækenland. Han mente, at det homeriske menneske var ”tro mod livet” 
(op.cit.:3). Han skrev, at det homeriske menneske mente, at livet var til for stærke og 
kloge mennesker og at det gjaldt om at være blandt de bedste. Så længe man stræbte 
efter at være den bedste, så levede man livet; man behøvede ikke være den bedste, 
man skulle blot stræbe efter at blive det. Døden ville altid indhente de homeriske 
helte – kun guderne var udødelige (ibid.). Der var ingen tanker eller følelser i den 
adskilte psyche. Rohde mente, at psychen var som en slags sovende selv, en slags 
andet selv, mens mennesket stadig levede; psyken var inaktiv og viste sig i 
menneskets drømme og løsrev sig slutteligt fra kroppen ved døden (op.cit.:4). Netop 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 En filolog beskæftiger sig særligt med forståelsen af en bestemt kulturs sprog og litteratur (Web8). 
18 Erwin Rohde (1845-1898), tysk filolog og religionshistoriker (Web9). 
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derfor talte Homer ikke om psychen, når mennesket var i live – den kom først til 
udtryk ved døden. 
 Som en forlængelse af psyche kom religionsprofessor Vilhelm Grønbech19 ind 
på begrebet thymos, hvilket kan oversættes til liv eller sindstilstand. Grønbech mente, 
at thymos var livet, som kom til udtryk gennem tanker og handlinger. Det indebar 
også vilje og følelser, og denne thymos higede efter at komme i kamp (op.cit.:6). Det 
homeriske menneske lod thymos sætte hele sig selv, hele sin personlighed, ind i 
denne indre kamp (ibid.). Thymos kunne derved beskrives som et sæde for følelser og 
tanker; eksempelvis vrede, håb, smerte og lykke. Dette var især, hvad Homer 
benyttede, når de homeriske helte diskuterede med sig selv. Hos de homeriske helte 
fandt man ikke delte eller splittede følelser; skulle der tages en svær beslutning, søgte 
heltene hjælp hos guderne. (op.cit.:9). 
 
DET DYRISKE MENNESKE 
Den italienske filosof Vico20 sammenlignede de homeriske helte med vilde dyr; 
heltene i det homeriske epos fik tit en dyrisk kraft og samme egenskaber som vilde 
dyr. Han benyttede selv et eksempel, hvor Diomedes21 får samme egenskab som en 
løve, der farer frem mod Thrakernes kæmper (op.cit.:2). Hvor de homeriske helte 
besad denne dyriske kraft, så mente Vico også, at de havde svage åndsevner; han 
sammenlignede menneskeskikkelserne i Homers epos med børn, som havde svært 
ved at tænke abstrakt – de kunne ikke reflektere over deres handlinger. Han mente 
dog samtidig, at det homeriske menneske havde evnen og fantasien til at skabe 
metaforer og samtidig besad en lidenskab der gjorde, at det kunne udvise stærke 
følelser som had og kærlighed (op.cit.:3). Mennesket besad en egenskab til at skabe 
billeder om fremtiden, og i det hele taget gøre besiddelsen af fornuft, at mennesket 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Vilhelm Grønbech (1873-1948), dansk religionshistoriker (Web10). 
20 Giambattista Vico, italiensk filosof der levede fra 1668-1744 (Web11). 
21 Sagnkonge, søn af Tydeus, konge af Argos 
 - 29 - 
adskilte sig fra dyrene. Denne forestilling om fremtiden samt fornuft og forstand 
kaldtes noos af Homer (op.cit.:7). 
 Disse forskellige begreber var med til at danne psychen. Udover thymos og 
noos, talte Homer også om metis, som betød visdom og klogskab, og phren, som stod 
for omtanke. Hvert af disse begreber tilknyttede Homer en legemsdel hos det 
homeriske menneske, eksempelvis thymos i brystet og phren mellemgulvet. 
Tilsammen dannede disse egenskaber psychen som helhed (ibid.). 
 
Torben Hangaard Rasmussen22 tilføjer, at det homeriske menneske ikke følte sig 
splittet mellem en lidenskabelig og en fornuftig, reflekterende del. Han mener, at den 
homeriske helt ikke følte sig moralsk skyldig, når han havde gjort noget forkert, men 
derimod følte sig ramt af skæbnen eller fristelse. Den homeriske helt havde ikke en 
samvittighed, der informerede mennesket om umoralske handlinger eller tanker. 
Dette styrker udsagnet om mennesket som et barn i morne forstand (op.cit.:12).  
 
TRAGEDIENS FREMKOMST 
Krigen mellem Athen og perserne i det 5. årh. fvt. førte til store kulturelle 
strømninger i Athen, og det skabte en meget kreativ periode. Hele vendepunktet 
startede med krigen, der, trods grækernes forventninger, blev vundet af grækerne selv 
i slaget ved Salamis år 480 fvt. De næste 50 år herskede en kulturel opblomstring i 
Athen. Ifølge Durant23 var det grækernes frihed, der inspirerede dem til deres 
enestående bedrifter inden for litteratur, kunst, filosofi og videnskab (Durant 
1970:4:343). Dette understreger betydningen for tragediens udviklingshistorie.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Torben Hangaard Rasmussen, pædagog, forfatter og har studeret kultursociologi og filosofi (Web12) 
23 Will Durant 1885-1981: Doktorgrad i filosofi  
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Denne opblomstring blev dog ødelagt ved udbruddet af Den Peloponnesiske 
Krig24 og pestens hærgen blandt befolkningen25.  
 
DET DIONYSISKE TEATER 
Den store årlige fest i Athen i begyndelsen af april, som strakte sig over flere dage, 
kaldtes De store Dionysier. I forbindelse med denne, blev det tragiske drama 
produceret og opført til ære for guden Dionysos26 (Billeskov Jansen 1971:290-291). 
Ud af de mange ansøgere, blev kun tre forfattere udvalgt til opførelse ved festen, hvor 
man dystede mod hinanden. De blev udpeget af den siddende eponyme27 arkont28. 
Herefter var det, ved lodtrækning, borgernes dom, der afgjorde vinderen (op.cit.:291).  
Embedsmænd anså Dionysos som livskraft i befolkningen og betragtede denne 
som en trussel mod staten. Ved at gøre disse dage til officielle festdage, imødekom 
staten således befolkningens tilbedelse af guden og man undgik 'kaos'. (Zeruneith 
2002:351). 
 Nogle forskere anser tragedierne for at være brugt i en religiøs sammenhæng, og 
at de antikke grækere, der så dem, derfor også var religiøse. Men det var ikke derfor, 
grækerne mødtes ved disse lejligheder (Kilde2). Tragedien som skuespil gav 
befolkningen mulighed for at kunne samles og samtidig bidrog det til samfundet. Det 
var derfor en folkelig og festlig begivenhed på tværs af det sociale hierarki. 
   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 Se bilag 6 
25 Se bilag 6 
26 Dionysos: Græsk gud for vegetation, særligt vin, og ekstase (Tortzen 2004:281) 
27 Eponymi, stammer af græsk eponymia, tilnavn eller navnefælle. Den eponyme arkont, var den person 
festivalen blev opkaldt efter (Web13) 
28 Arkonter: oldgræsk ord for embedsmænd og i Athen brugt om et nimandskollegium, der var udpeget for et 
år, først ved valg, men fra 486 fvt. ved lodtrækning. De ni archonter var: Den eponyme arkont, efter hvem 
året blev opkaldt; kongearchonten (basileus), der havde overtaget flere af den tidligere konges sakrale 
funktioner, polemarchen, der oprindelig var øverstkommanderende for hær og flåde. (Web14) 
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TRAGEDIEDIGTERNE 
Hos de tre store græske tragediedigtere, Aischylos, Sofokles og Euripides, var 
skæbnedramaet overordnet set et fælles tema. Gennem tragedien blev tilskuerne 
vidne til gode og dårlige handlinger. Det var meningen, at de skulle tage ved lære af 
og derigennem udvikle en respekt for de menneskelige dyder. Tragedierne viser et 
fald fra ideal til virkelighed, og temaet er som regel menneskets liv og skæbne i 
forhold til gudernes verdensorden. Selvom man dog hos Euripides ser en mere 
nuanceret og psykologisk forståelse af menneskets karakterer, så er det hos ham ikke 
kun bestemt af skæbnen, men også gennem karakterernes indre refleksioner (Yde 
m.fl. 1990: 167-171).  
”De som er vise knæler ned for skæbnen” hedder det hos Aischylos. Hos 
Euripides er det en anden skæbnemagt, der spiller ind i hans tragedier; tyche, det 
uberegnelige tilfælde af held og (u)lykke. Skæbnetragedien over alle er Sofokles’ 
Kong Ødipus, hvor den spåede skæbne i sidste ende indhenter ham, selvom Ødipus 
har forsøgt at undgå den. (Web14) 
Tragediedigteren Aischylos skulle have deltaget i Slaget ved Salamis. Sofokles 
menes at have danset ved sejrsoptoget som 16-årig (Billeskov Jansen 1971:297) og 
skrønen fortæller, at Euripides blev født på selve sejrsdagen over perserne, ved 
Salamis (Zeruneith 2002:357). Dette er dog lidt for godt til at være sandt, men det 
kan konstateres, at digterne har levet nogenlunde samtidigt. 
 
AISCHYLOS 
Aischylos (525-456 fvt.29) indledte sit dramatiske forfatterskab, da han 26 år gammel 
skrev sit første skuespil. Femten år senere vandt han førsteprisen ved Dionysosfesten 
og efter at have domineret Athens litteratur i en lang årrække, tabte han førsteprisen 
til Sofokles. År 458 fvt. var hans absolutte storhedsår, da han slog igennem med 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 jf. bilag 6 
 - 32 - 
trilogien Orestien, som samtidig er den eneste trilogi, der er bevaret frem til i dag. I 
alt er der hele syv bevarede tragedier fra ham (Billeskov Jansen 1971:297). 
 Hos Aischylos kan man fornemme en vis patriotisk holdning i hans tragedier. 
Han er anset som den af de tre store tragediedigtere, der er mest traditionsbundet, og 
han udtrykker stor respekt for guderne i sine dramaer.  Desuden lagde han ikke særlig 
stor vægt på den ydre handling i sine skuespil og heller ikke på en individuel 
menneskeskildring i sine karakterer. (Yde m.fl.1990:170) 
 Orestien er ofte betegnet som Aischylos' fineste værk. Værket viser, hvordan 
vold og blodhævn kun avler mere af det samme og dermed er uundgåelig, hvis ikke 
det stoppes. Aischylos har her opbygget trilogien omkring sit livssyn: at lide er at 
lære. I Orestien sammenføjes netop disse motiver om hovmodet og krænkelsen af 
guderne gennem Agamemnons slægt og den forbandelse og syndeskyld, der hørte til 
Atreide-slægten (Zeruneith 2002:386). Her udtrykker han sig som puritaner30 og taler 
om synd og straf, og den visdom, der kommer af lidelse. Selv efter sin død fortsatte 
han med at vinde præmier for sine tragedier (Durant 1970:5:214-216). 
 
SOFOKLES 
Sofokles (495-406 fvt.)31 var søn af en velstående og sanset våbensmed og blev født i 
byen Kolonos, nær Athen. Udover at være velhavende var han talentfuld, smuk og 
havde et godt helbred. Han var elsket af folket, og han elskede penge og drenge.  
Sofokles har skrevet i alt 113 skuespil, men det er kun syv af dem, der har 
overlevet. Sofokles ’opgav’ at videreføre Aischylos' trilogiform og foretrak i stedet at 
konkurrere med tre selvstændige tragedier til De store Dionysier (op.cit.:217).  
Kvindefiguren spiller også en større rolle hos Sofokles end hos Aischylos: 
Antigone, Ismene og Elektra er blot tre eksempler, hvad enten de repræsenterer 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Puritaner: Ordet bruges også om mennesker, der går ind for streng og ren livsførelse (Web15) 
31 Jf. bilag 6 
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kompromisløshed eller svaghed og eftergivenhed. I Sofokles' fortolkning af myten 
om blodhævnen32 er det Elektra, der er den bærende figur i tragedien, i modsætning 
til Aischylos’, hvor det er Orestes (Billeskov Jansen 1971:314).    
 Sofokles’ tragediers mest karakteristiske egenskaber i digtningen er ifølge 
Durant stilistisk skønhed. Her finder man hans typiske klassiske udtryksform; 
styrkefuld, men behersket. Hver linje er relevant for fortællingen og bevæger sig hen 
mod handlingens klimaks og mening. (Durant 1970:5:224-225) Personerne er blevet 
mere nærværende og skildrer de idealer, som også Aischylos berettede om. Sofokles' 
mål er at skildre mennesket, som det ideelt burde være, gennem sine tragedier (Yde 
m.fl. 1990:170). 
 Brugen af modsætninger er et vigtigt ’element’ i Sofokles' dramatik og især hans 
tvetydige tekster er et særligt særkende.  
 
EURIPIDES 
Euripides (485-406 fvt.)33 er den tragediedigter med det største antal overleverede 
tragedier. Hele 17 tragedier er bevaret frem til i dag, inklusiv Kyklopen; det eneste 
helt bevarede satyrspil34 (Billeskov Jansen 1971:330). Han var den mest morne af de 
tre tragediedigtere, da han var meget kritisk overfor traditionelle værdier og den 
officielle religion. 
 Euripides skildrede ikke i sine tragedier de store idealiseringer af mennesket, 
som hans to forgængere på samme måde gjorde. Han arbejdede mere på et 
psykologisk plan og gav sine karakterer mere realisme. Det er derfor ikke længere en 
skildring af, hvordan det ideelle menneske burde være, som hos Sofokles, men en 
skildring af, hvad mennesket virkelig er. (Yde m.fl. 1990:171)  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 Blodhævnen: Forbandelsen der hviler over Atreide-slægtens hus (Orestes og Elektras slægt). 
33 Jf. bilag 6 
34 Satyrspil: Græsk dramagenre med fremstillinger af mytologisk stof. Navnet henviser til koret, der består af 
satyrer, Dionysos’ ledsagere.	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 Keld Zeruneith35 beskriver Euripides som krisedigter, og at han blev betragtet 
som en negativ samfundsopløser, mest af alt fordi Euripides er den tragediedigter, der 
skriver sine dramaer under Athens store nedgangsperiode. Han er uden tvivl blevet 
inspireret af sin tids pinsler og satte dette i forhold til sin lyrik. (Zeruneith 2002:486).   
Euripides betragtes også som den tragediedigter, der gjorde samvittigheden til 
en del af bevidstheden hos grækerne, fordi han brugte samvittighed som en helt 
bestemt bevidsthedsfølelse i tragedien Orestes. Dette må nødvendigvis forudsætte en 
form for refleksivitet hos det græske menneske, som ikke har eksisteret tidligere 
(Aalbæk-Nielsen 1999:61,63).  
 Durant mente, at Euripides ønskede at blive filosof, men endte som dramatiker i 
stedet. Nogle mistænkte endda Sokrates for at stå Euripides så nær, at han faktisk 
hjalp ham med skabelsen af hans tragedier. Derfor mener Durant også, at Euripides 
blev til en form for oplysningsfilosof, der gennem sine tragedier prøvede at gøre op 
med samfundets normer (Durant 1970:5:230). 
 Euripides er kendt for ændringen af tragediens syn på kønsroller, idet han 
fremstiller kvindefigurerne stærkere end tidligere gjort. Han anses som den mest 
medrivende og emotionelle digter, da folk oftest blev chokerede og skræmte ved 
fremførelsen af hans virkelighedsnære tragedier (Zeruneith 2002:513). 
 
PLATON OG HANS IDÉHISTORISKE BAGGRUND 
Platon er født i Athen i 427 fvt. og døde samme sted i 347 fvt. (Sløk 1992:7). For at 
kunne forstå Platon, og dermed også hans værker, er det nødvendigt først at forstå 
hans fortid, hans samtid og hans fremtid. Dette er væsentligt, fordi han var præget af 
sin fortid og nutid og hans tanker og værker prægede hans fremtid.  
 Platons forældre var begge aristokrater, men som det senere afsnit vil vise, 
voksede han op i en periode, hvor Athen var på vej væk fra sin storhedstid.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
35 Keld Zeruneith: Dansk litteraturforsker og lyriker. 
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ATHEN OG GRÆKENLAND PÅ PLATONS TID 
Da Platon blev født, var en forandring ved at finde sted i Athen, men også i hele 
Grækenland. Der var stigende spændinger mellem de græske bystater, hvilket endte 
med krig i 431 fvt.: Den Peloponnesiske krig mellem Athen og Sparta. (A. 
Rasmussen 2005:118) Denne krig tabte Athen og dette medførte fattigdom, afmagt 
og forvirring i det ellers hidtil rolige Grækenland. Efter slaget havde Athen ingen 
egentlig politisk magt i resten af Grækenland, og byen henfaldt til en andenrangsstat 
(Sløk 1992:8). Grundet krigen blev der etableret et 30-mands tyranstyre, som 
fungerede som et diktatur. Platons onkel var en del af dette styre, og dette var Platon 
selvsagt meget optaget af. Af hans forfatterskab fremgår det dog, at han hverken 
sympatiserede med det demokratiske eller tyranniske styre (Johansen 1995:44).  
 Der var generelt rundt omkring i Grækenland slag mellem staterne, og selvom 
der var forsøg på at samle landet, lykkedes det aldrig at få ét samlet Grækenland. 
(op.cit.:8) 
 
Platon forlod for en tid Athen, og i denne periode bosatte han sig i Ægypten, Kyrene, 
Syditalien og Sicilien (ibid.). Platon forlod Athen af flere grunde: for det første blev 
Sokrates anklaget og dødsdømt. For det andet forlod Platon Athen grundet den 
korruption, der bredte sig i takt med staternes kampe mod hinanden samt det tyranni, 
der opstod under 30-mandsstyret (ibid.).  
 
PLATON OG HANS POLITISKE KARRIERE  
Eftersom Platon oplevede dette kaos, hvor krige splittede Grækenland og det 
politiske landskab var kaotisk, nærede Platon dyb foragt over for det korrupte 
demokrati, han kendte.  
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 Platon forsøgte dog alligevel, trods sin mistillid, at gøre politisk karriere hele to 
gange, men det slog dog begge gange fejl36 (Sløk 1992:9). 
 Selvom hans forsøg var mislykkedes og han ikke fik en karriere inden for politik 
viser det dog, at hans teorier ikke var ment som fantasier og drømme, men nogle som 
han i virkeligheden troede på kunne føres ud i virkeligheden (ibid.). 
 
PLATON OG HANS FORFATTERSKAB 
Platon er den første filosof, hvis forfatterskab menes at være bevaret i sit fulde 
omfang. (op.cit.:7) Han har igennem sit liv været meget inspireret af Sokrates og 
dette kommer til udtryk i hans forfatterskab: af Platons 27 bevarede værker er kun ét 
værk37 uden Sokrates’ medvirken (A. Rasmussen 2005:138).  
Platon kritiserede ikke sine filosofiske modstandere på samme måde som andre 
ved at gennemgå, hvad andre havde ment om samme emne for derefter at underkaste 
deres mening kritisk analyser. Det gør for eksempel Sokrates. Dette kunne dog aldrig 
falde Platon ind:  
Han betragter så at sige ikke sine forgængere som forgængere, han 
kan forholde sig analytisk til. […] I sit forfatterskab skaber han netop 
et helt univers for sig selv, en lukket verden, der ikke må forveksles 
med den såkaldte virkelighed. Eller man kan sige, at den såkaldte 
virkelighed gennem Platons forfatterskab bliver forvandlet til den 
autentiske virkelighed. (Sløk 1992:18) 
Platon kritiserede ikke sine modstandere ved at fortælle dem, at de tog fejl, men han 
lod dem derimod indse, at de havde taget fejl. Dette skete ved at stille spørgsmål og 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36 Grunden til at Platon vendte tilbage, var hans ven Dion, som han havde mødt på en udenlandsrejse. Dion 
ønskede han skulle komme til Syrakus og bistå ham med politisk rådgivning (op.cit.:9) 
37 Lovene er uden Sokrates medvirken 
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derved modsagde de sig selv. Det er dog væsentligt at bemærke, at Platon ikke 
fortæller, hvad der er det rigtige svar, men hvad der ikke er rigtigt.  
 Det unormale ved Platons dialoger er, at det egentlig ikke er ham selv, der 
henvender sig til en forsamling, men derimod samtaleparterne, der henvender sig til 
hinanden (op.cit.:26). Man er altså som læser tilskuer til diskussionen som foregår. 
Ifølge Sløk består dialogen af to lag: 
Der er først selve dialogen, hvor Sokrates eller en anden central figur 
henvender sig til de andre deltagere i dialogen, men jo ikke til 
dialogens læsere; dernæst er der dialogen som bog betragtet, og den er 
naturligvis skrevet af Platon, men ved at skrive og udgive dialogen 
henvender han sig ikke til nogen. (ibid.) 
Det er væsentligt her at bide mærke i den dobbelthed, der er mellem dialog og det, at 
kilden er skriftlig. En dialog, der er nedskrevet, er ikke en ”rigtig” dialog, men 
derimod fiktion. Ifølge Sløk er Platon udmærket klar over denne dobbelthed og han 
skriver ydermere, at grunden til, at Platon ønsker denne tvetydighed er, at:  
Platon beskriver altså rent ud fra sit formidable forfatterskab som en 
spøg, som et underfundigt, men umuligt forsøg på at fastholde den 
mundtlige tale og samtale på skrift (op.cit.:27).  
Dette er væsentligt at have sig for øje, når man beskæftiger sig med Platons værker38; 
man må forsøge at glemme, hvad der er muligt og hvad der ikke er, for ellers kan 
man ikke træde ind i det univers, som Platon igennem sine dialoger har skabt. Den 
debat der føres skal ikke læses, men derimod opleves som deltager. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
38 Alle Platons værker  er dialoger, der er også overlevet nogle breve, men det er uvist hvilke Platon har 
skrevet.  
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 Det kan diskuteres, om Platon gør ret i at lade Sokrates argumentere ud fra 
Platons egen idélære, men der er dog ingen tvivl om, at idélæren efter Platons 
opfattelse var i sokratisk ånd. (Johansen 1966:100)   
 
PLATONISMEN – PLATON SOM IDEALIST 
Hvad der var vigtigt for Platon var idéer. Idéer skal dog forstås på en bestemt måde 
ifølge Justus Hartnack: ”Idéerne er uforanderlige og evige”, han fortsætter:  
I erfaringens verden finder vi ting, der er af varierende skønhed, og 
handling der besidder forskellige grader af retfærdighed. Men 
skønhedens og retfærdighedens ide varierer ikke; de er uforanderlige. 
(Hartnack 1992:20) 
Hvordan man kommer frem til denne erkendelse må ske igennem erkendelsen af 
virkeligheden, og erkendelse af virkeligheden må ske igennem erkendelsen af 
idéerne. (op.cit.:21) Man kan inddele denne erkendelse i tre niveauer: 
1. almen viden 
2. myterne 
3. visionen (synet) 
Mennesker kan ikke forklare idéerne, men kan analysere sig frem til nogle af dem.   
Det sande, det gode og det skønne er idéerne, hvilket blandt andet kommer til udtryk i 
Platons Symposion. Det er altså ikke muligt for mennesket at forstå idéerne, men vi 
kan acceptere, at de er der, og når vi er nået til denne erkendelse, må vi derefter 
erkende, at vi intet ved, fordi idéerne ligger uden for menneskets fatteevne i og med, 
at krop og sjæl er forenet.  
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DEN PLATON(I)SKE KÆRLIGHED 
Den platon(i)ske39 kærlighed er ifølge Aalbæk-Nielsen: ”Udtryk for en kærlighed, 
hvor seksualiteten indgår i en harmonisk forbindelse med det sjælelige aspekt af 
mennesket.” (Aalbæk-Nielsen 1999:113). Det er derfor, Platon mener, at der kun kan 
eksistere kærlighed mellem to mænd, fordi kærligheden til kvinder ikke er virkelig. 
Kærlighed er skabende og kvinder alene kan ikke skabe noget40. Dette skal dog ikke 
forstås som om, Platon ikke kan lide kvinder, men fordi den planton(i)ske kærlighed 
ikke er kærlighed til nogen, men til noget. Aalbæk-Nielsen beskriver det således:  
Kærlighed til en anden person er efter Platons opfattelse ikke 
kærlighed til personen som sådan, men til det gode i den pågældende 
person. Den plantonske elsker elsker ikke nogen, men det gode. 
(op.cit.:114) 
Kærlighed er en idealiseret kærlighed: Den kærlighed som drager ynglinge op imod 
idéer og det er den måde, Platon forstår kærlighed på. Det er altså ikke en kærlighed 
til nogen, men til noget til idéerne.  
 
PLATONS KVINDE- & MANDESYN 
Platon var på ingen måde kvindehadsk. I Staten argumenterer han for, at kvinder er 
lige så kloge som mænd, men de besidder ikke samme fysiske styrke og det er derfor, 
at kvinder ikke kan få samme status i samfundet. Som tidligere beskrevet stemmer 
dette godt overens med den samfundsopfattelse, der herskede på dette tidspunkt41. 
Der var ikke tale om et ønske om at undertrykke kvinden og hendes rolle i samfundet, 
men et simpelt spørgsmål om kønnenes arbejdsfordeling (A. Rasmussen 2005:154).  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
39 Platoniske er Aalbæk-Nielsens begreb, hvorimod andre blot skriver platonske 
40 Med noget menes der idéer 
41	  Jf.	  afsnit	  om	  Kvinde-­‐	  manderoller	  i	  klassisk	  tid.	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ARISTOTELES OG GENRER 
EPOS 
Epos er en litterær genre, der omhandler heltebedrifter og store fortællinger i digt- 
eller sangform. Her iblandt kan nævnes Iliaden og Odysseen. Eposet er en billedrig 
skildring af handlende mennesker, der er en del af en større fortælling. (Aristoteles 
1992:57) Det er ofte en rammefortælling, da der kan foregå flere fortællinger parallelt 
med hinanden i en stor fortælling, hvor de til sidst smelter sammen for at give en 
effektfuld afslutning. Der er som regel refleksion og tilbageblik. Formen og længden 
er det, der adskiller epos fra tragedien. En episk fortælling kan sagtens spænde over 
flere år og flere historier, da den ikke har en tidsbegrænsning. Et epos anvender 
heksametret, hvilket er et heroisk versmål bestående af seks versfødder42. Dette 
forudsætter en fortællende gengivelse ved at være roligt glidende i rytme og 
værdighed. Værdigheden kommer blandt andet til udtryk i de metaforer, der bliver 
anvendt i den episke fortælling. (op.cit.:56) 
Stilistisk set er eposet kendetegnet ved, at de mange smykkende adjektiver, 
gentagelser, de faste formler til at beskrive personer eller handlinger, metaforer og 
lignelser.  
En homerisk lignelse er, når en person, genstand eller handling sammenlignes 
med noget andet. I denne sammenligning er det ord som for eksempel: ligesom, 
ligeledes, således, som og så, som bliver anvendt. En simile, der er en billedlig 
sammenligning, en metafor, kan anvendes til at opbygge spænding, som markør for 
noget vigtigt, for at skabe variation eller hjælp til en rhapsode43 til at huske digtet. 
Den episke digtning skal enten være enkel eller kompliceret, enten 
karakterskildrende eller følelsesbestemt. (op.cit.:55) Episk digtning bør, ligesom 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Hexameter: se bilag 3 
43 En epossanger 
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tragedien, omfatte genkendelser, følelsesvækkende øjeblikke og skæbneomslag. 
(ibid.) 
I modsætning til tragedien, der blev opført som teater, blev epos opført af en 
rhapsode. Iliaden og Odysseen blev, som tidligere nævnt, komponeret ved, at 
Kynaithos dikterede samtlige vers til en skriver. Kynaithos var en professionel 
homeride44, så han havde dybt kendskab til de homeriske digte og var vant til at 
fremføre dem. (Skafte Jensen 2000:12) 
En rhapsode kunne godt variere i sit foredrag af fortællingen. Rhapsoden havde 
ofte kendskab til mange forskellige digte om guder, krige og helte. En erfaren 
rhapsode kunne således tilpasse sin fortælling alt efter hvilket publikum, han stod 
over for. Det vigtigste var at underholde. Hvis han for eksempel stod over for et 
borgerligt publikum, kunne han inddrage deres erhverv i sine metaforer for, at det 
kunne identificere sig med fortællingen. Det faktum, at eposet var en mundtlig 
fremstilling gjorde, at eposet, i takt med sin samtid og afhængig af rhapsoden, 
varierede i sin fremstilling.   
 
ARISTOTELES’ POETIK 
Aristoteles levede i det antikke Grækenland fra 384-322 fvt. Han var græsk filosof og 
elev af Platon. Han var den første til at skabe en systematisk analyse og teori, der 
omhandlede digterkunsten, og han var forfatter til værket Poetik. Aristoteles skelnede 
mellem to forskellige former for historie: historievidenskab og litteraturhistorie. 
Historie i videnskabelig forstand består af opremsninger af empirisk materiale og skal 
benyttes kildekritisk. Historie i litterær forstand er den gode historie, der med 
sandsynlighed kan ske. Den skal være velkomponeret og indeholde indre tanker. Den 
er i højere grad almengyldig og har derved større værdi end historievidenskaben. Der 
er ingen kildekritik, idet der ikke er tale om sandhed men fortolkning. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
44 homeride: en faglig efterkommer af Homer 
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 Aristoteles skabte teorien omkring eposet og tragedien, og han omtalte det 
således: ”Den episke digtning og tragediedigtningen […] er i det hele og store alle 
sammen skabende gengivelser (»efterligninger« mimesis) af virkeligheden.” 
(Aristoteles 1992:11). Aristoteles mener, at selve det at efterligne, sammen med 
harmoni og rytme, ligger til menneskets natur fra barndommen. Han mener, at 
mennesker har en stærk evne til at efterligne og derigennem opnå læring og glæde. 
Bindeleddet mellem digtningen og efterligningen er improvisationer, og digteren skal 
finde sin egen stil og mening. Grundlaget for digtets gengivelse består af seks 
elementer45 : digtets indhold, fremstillingens objekter i form af det fortællende 
indhold, karaktererne46, den tænkende overvejelse, midler til gengivelse, herunder det 
sproglige udtryk og sangkompositioner samt den synlige fremstilling. (op.cit.:20,21) 
 
DIGTNINGEN  
Ud af digtningens jambe47 og epos48 udvikles tragedien og komedien. Da de to genrer 
blomstrer op, går mange digtere fra at være enten jambiske spottedigtere eller episke 
digtere til at være komediedigtere eller tragediedigtere. Denne ændring sker, idet 
disse former for digtning var mere værdsatte og betydningsfulde end andre. 
(op.cit.:16) Tragedien gennemgik en omdannelse fra små sagnfortællinger med 
udgangspunkt i satyrspillets rytme til en højtidelig form. Ydermere blev versemålet 
jambisk i stedet for tetrameteret49. Denne udvikling skete, idet satyrspillet var bedst 
egnet til dans og derved afhængigt af rytme, hvorimod de jambiske versefødder i 
stedet var mest egnede til talesproget. (op.cit.:17)   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Disse er beskrevet i ordnet rækkefølge efter hvad Aristoteles prioriterer højst, startende med den vigtigste.  
46 Karaktererne er ikke de vigtigste idet tragedien ikke handler om mennesker, men om menneskers 
handlinger. 
47 Betegnelsen jambisk er ifølge Aristoteles det spottende digt. Jambe er en versefod bestående af en ubetonet 
og en betonet stavelse. Se bilag 3 
48 Episk fortælling 
49 Versemål med fire versefødder  
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 Ifølge Aristoteles indeholdt skildringen af virkeligheden også skildringen af 
handlende og tænkende mennesker, disse blev skildret ”[…] enten som bedre eller 
værre end vi i almindelighed er eller også netop som vi er.”(op.cit.:13) Når man ser 
på tragedien og komedien i forhold til hinanden samt skildringen af personer, 
forsøger tragedien at skildre mennesker værre, og komedien at skildre mennesker 
bedre, end de mennesker, der levede på den tid. (ibid.) 
 Tragedierne havde mulighed for at starte in medias res, idet tilskuerne oftest var 
bekendt med den forudgående myte og der var derved ikke behov for en introduktion. 
Dette betød, at digterens opgave lå i at udtrykke sine filosofiske refleksioner over 
menneskets handlinger, kår og skæbne. 
 
BEGIVENHEDSFORLØB OG HANDLING   
Aristoteles beskriver tragedien som: ”[…] en helhed er det der har både begyndelse, 
en midte og en afslutning” (op.cit.:23). Disse er ordnet i en organiseret rækkefølge og 
det er helheden af delene, der gør det til et afsluttet værk. Ydermere mener han, at det 
skønne – og dermed en velkomponeret tragedie – er afhængigt af størrelse og orden.  
[Tragediernes] rette størrelsesbegrænsning beror på hvor langt stykket 
må være for at der i begivenhedernes rimelige eller nødvendige 
rækkefølge kan indtræffe et omslag fra ulykke til lykke eller fra lykke 
til ulykke (op.cit.:24). 
Det er dog ikke nok, at tragediens fortællende handling udgør en helhed, den skal 
også være kendetegnet ved en enhedshandling. Dette kommer ikke af at skildre alle 
begivenheder, som en person foretager sig, ej heller af at skildre en tilfældig 
rækkefølge af handlinger, da dette ikke nødvendigvis udgør en enhed. Digterne skulle 
skildre begivenheder, der med sandsynlighed kunne ske, og samtidig komme som 
følge af hinanden.  
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KATHARSIS 
Den velskrevne og realistiske form for digtning frembragte både frygt og 
medlidenhed hos publikum, hvilket medførte katharsis: en psykologisk renselse af 
sjælen. Dette skete idet tilskuerne, fordi de kunne identificere sig med 
hovedpersonernes følelser, kunne afreagere og komme ud med de uforløste følelser, 
de havde. Tragedien havde derved en terapeutisk effekt: at give publikum en sjælelig 
ro og ligevægt (Gammelgaard 1992:72) Katharsiseffekten opstod, især når 
begivenhederne blev forårsaget af hinanden og indtraf imod forventning, idet 
overraskelsesmomentet opstod (Aristoteles 1992:27).  
 Wilamowitz-Möllendorff50 fortolker katharsis som: ”[…] et middel, der skal 
gøre det muligt for folk at »flygte fra elendigheden i deres daglige tilværelse i et par 
timer« og få sig en god grædetur” (Hauser 1979:131). Aristoteles mente, at dette var 
det egentlige formål med digterkunsten. Judy Gammelgaard51 mener, at tragediens 
væsen og virkning hænger så tæt sammen, at den katharsiske effekt ikke er et resultat 
af, men snarere et moment, i den proces som publikum oplever i tragediens handling. 
(Gammelgaard 1992: 74) 
 
SKÆBNEOMSLAG OG GENKENDELSE 
Aristoteles mente, at man for at være en god digter, måtte danne et kompliceret 
handlingsforløb, hvor skæbneomslag, peripeti, og genkendelse, aganoisis, faldt 
sammen, frem for et simpelt forløb, idet det simple ikke nødvendigvis ville udløse 
katharsis. Skæbneomslag er ifølge Aristoteles ”[…] den pludselige forandring i det 
der foregår, til det modsatte, og dette må, som vi jo hævder, ske med sandsynlighed 
eller nødvendighed” (Aristoteles 1992:29). Aristoteles betegnede genkendelse som 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Klassisk filolog, beskæftiger sig med klassisk græsk litteratur  
51 Psykoanalytiker. Har skrevet efterskrift i Poetik 
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en forandring fra uvidenhed om personer eller forhold til erkendelse og viden. Dette 
kunne dog også være til venskab eller fjendskab mellem de skæbnebestemte 
lykkelige eller ulykkelige personer. Erkendelsen virkede stærkest, når den skete i 
forbindelse med skæbneomslaget. (ibid.) Ifølge Aristoteles er der et tredje vigtigt 
moment i fortællingen: de umiddelbart rystende scener (pathos). Dette er en ”[…] 
fordærvelig eller smertevirkende handling som fx drab for åben scene, pinsler, 
tilføjelse af sår og lignende.” (op.cit.:30) 
 Aristoteles nævner fire forskellige former for genkendelse: Den første beror på 
ydre tegn som for eksempel ar, lansemærker eller tilbehør. Dette er den mindst 
kunstneriske, men alligevel den mest anvendte.  
 Den anden form for genkendelse er elementer opfundet af digteren og derfor 
ikke-kunstneriske, idet de ikke indgår som følge af det virkelige begivenhedsforløb. 
Et eksempel på dette ses i Medea, når Aigeus52 kommer sejlende ved stranden og 
tilbyder Medea et tilholdssted. Dette har ikke relevans for essensen i tragedien, men 
bliver inddraget alligevel.  
 Den tredje genkendelse beror på erindring efterfulgt af følelsesvækkelse. Den 
fjerde form for genkendelse beror på en slutning, hvor to vilkår i begivenhedsforløbet 
muliggør dragelsen af en slutning. Et eksempel er, Sonofret, hvor der kommer en 
mand som ligner Elektra, men der er ingen andre end Orestes, der ligner hende; 
derved må det være ham.53 (op.cit.:39,40) Efterfølgende nævner Aristoteles at:  
[…] den bedste opklaring er den der fremgår af selve 
handlingsforløbet, når overraskelsen sker gennem sandsynlige 
omstændigheder […] Som nummer to i rækken kommer så de der 
beror på en slutning (op.cit.:40)  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
52 Konge i Athen 
53 Det kan også ske at publikum drager en forkert slutning, hvilket Aristoteles kalder for den fejlagtige 
slutning 
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Udgangen af tragedien kunne forløbe på to måder: en enkelt eller en dobbelt. Den 
enkelte udgang forløb på et skift fra lykke til ulykke, hvorimod den dobbelte udgang 
involverede handlinger, som indebar omskift, hvor de ondes omstændigheder vendte 
fra lykke til ulykke og det godes omstændigheder fra ulykke til lykke. Den 
førstnævnte var, ifølge Aristoteles, den bedste, idet denne vækkede de største følelser 
hos publikum og dermed mulighed for katharsiseffekten. (op.cit.:33) 
 
TRAGEDIENS KARAKTERER  
I begyndelsen af udviklingen af dramaturgien i det antikke Grækenland var 
korlederen en del af koret og optrådte sammen med skuespillerne, men efterhånden 
ændrede dette sig. Aischylos bragte tragedien fra én skuespiller til to, og Sofokles 
indførte den tredje, hvilket gjorde tragedien mere dynamisk. Ydermere indførte han 
den egentlige scenedekoration. (op.cit.:17)  
 I det græske teater spillede koret oprindeligt en vigtig rolle, idet det græske 
dramas rødder lå i dithyrambe, i vekselsang. (A. Rasmussen 2005:194). Under 
Sofokles trådte koret mere i baggrunden og blev til digterens talerør, hvor koret 
stadig, hos Aischylos, spillede en større rolle i opførelsen af stykket. Hos Euripides 
blev koret tildelt en mindre rolle, en form for lyrisk stemning, hvilket bragte det talte 
ord i forgrunden. (Zeruneith 2002:354). I visse af Euripides' tragedier fik koret dog en 
større betydning (Yde m.fl. 1990:152). Dette ses for eksempel i Medea54. 
 I tragedien opstod medlidenhedsfølelsen ”[…] når de smertelige begivenheder 
foregår mellem personer der har kærlige følelser overfor hinanden […]” (Aristoteles 
1992:34) Ifølge Aristoteles vækkes der hverken frygt eller medlidenhed, når den 
gode55 ufortjent kommer i ulykke, den onde ufortjent kommer i lykke eller, når den 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 Koret kommenterer på kvindens lod (Euripedes, 1983:17) og går så langt som til, at sige, at Jason har 
begået en fejl og udtaler ydermere at Medea ikke har mod til at dræbe børnene (op.cit.:60).  
55 At være god i det antikke Grækenland omhandlede ikke følelser som kærlighed og barmhjertighed, men i 
stedet erkendelse og livsanskuelse.  
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onde kommer i ulykke. For at denne følelse kan vækkes, skal tragedien i stedet 
indbefatte en person, der står midt i mellem de nævnte: 
[…] som altså hverken er særlig fremragende i dyd og retfærdighed, 
eller på grund af slethed og ondskab falder i ulykke, men fordi han 
begår et eller andet fejlgreb og for øvrigt hører til dem, der er i stor 
anseelse og lykke […] (op.cit.:32) 
Fejlbegrebet er ikke entydigt, men kan både bruges om moralske og intellektuelle 
fejlvurderinger. 
 Aristoteles mener, at der er fire elementer i tragedien, i forhold til de skildrede 
personers moralske karakter: Det første og vigtigste er, at personerne skal være gode. 
Det er de skildrede personers handlinger, der kommer til at afgøre deres endelige 
karakter.  
 Det næste er, at karaktererne skal stemme overens med deres køns naturlige 
rolle. Det vil sige, at en kvinde ikke skal agere mandigt. Det tredje er, at personen, 
skuespilleren, skal ligne og stemme overens med karakteren, der bliver spillet.  
 Det fjerde punkt er karakterens indre konsekvente opbygning. Dette betyder, at 
selvom den person, der fremstilles i tragedien, er inkonsekvent i sine handlinger, så 
bør der alligevel være konsekvens i hans inkonsekvente karakter. (ibid.) Hvis en 
karakter bare er inkonsekvent sommetider, er det ikke et egentligt karaktertræk, og 
derved ville det hverken gøre karakteren speciel eller mindeværdig.  
 Det er vigtigt at bemærke, at Aristoteles var en smule konservativ og realistisk i 
forhold til sine krav til tragediernes karakterer. Kvinderne skulle helst agere, som 
kvinderne gjorde, på den tid i samfundet. I tragedierne falder Medea og Antigone 
uden for normen, idet de begge til tider handler som mænd. Man kan argumentere 
for, at det netop er på grund af dette, at de to tragedier er blevet bevaret, fordi det har 
været med til at gøre dem specielle og spændende.   
 - 48 - 
 De fleste tragedier begyndte med, at en eller to skuespillere kom ud fra 
skenebygningen.56 Skuespillerne talte til hinanden eller til koret gennem jambiske 
talevers. Når tonen blev særlig intens, slog de over i lyriske, mangfoldige og 
indviklede rytmer. Korets entré på orchestra57 skete normalt i marchform med 
tilsvarende marchrytme. Det samme gjorde udmarchen. Karakterernes replikker gav 
den første idé om stykkets kommende handling, hvilket blev betegnet som prolog: 
fortale. Derefter marcherede koret ind under sang, også betegnet parodos, oftest i 
samlet flok, hvorefter de fordelte sig på orchestra. (Hertel 1985:157) Efter dette 
begyndte de mere handlingsprægede episodia, også kaldet episoder58, adskilt af 
korsang. Her udspillede de scener sig, hvor skuespillerne interagerede gennem fagter, 
håndbevægelser og talens virkemidler, hvilket fangede publikum. (op.cit.:158) 
Kommos, som betyder vekselsang, ses i interaktioner mellem skuespillerne og koret. 
Dette kunne bruges til at videreføre handlingen. (Aristoteles 1992:31)  
 Sang, også kaldet stasima, lå primært hos koret. Stasima blev brugt til at 
kommentere og overveje handlingen i strofer og tilhørende antistrofer. Ifølge 
Aristoteles indeholdt disse, dog med undtagelser, hverken anapæster59 eller trokæer60 
(op.cit.:31). Disse sange blev ofte afsluttet med epodos, eftersang. Hele tragedien 
rundes af med exodos, korets udgangsoptog under sang.   
 Tragediens handling foregik normalt samme sted og over en dag, men dette var 
ikke en regel. De lyriske partier imellem episoderne kunne bruges til at skildre et 
spring i tiden. Stykkets konflikt opstod ofte længe før tragediens afslutning og mange 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 En bygning, hvor skuespillerne tog deres entre eller exit. Bagved var muligt for skuespillerne at skifte 
maske eller kostume. Det er uvist hvornår skene gik fra at være en praktisk ting og til at være en del af selve 
stykket. I Aischylos’ Orestien, ses det at karaktererne kommer med udråb inde fra skenen, hvilket giver et 
praj om at både Sofokles og Euripides på samme måde har benyttet sig af skenen. (Hjortsø 1980:17)   
57 En stor cirkel der udgjorde scenen 
58 Episoder betyder egentlig: det der kommer ind i mellem. Dette er mærkværdigt idet man opfatter 
skuespillet som den bærende del af stykket og korsangen som det der kommer imellem. Men dette udtryk 
kommer af, at teatret udsprang af Dionysos-kulten, hvor dans og sang var det bærende element, og derfor var 
det logisk at betegne de talte scener, som det der kommer imellem.  
59 Se uddybning i bilag 3 om versefødder 
60 Se uddybning i bilag 3 om versefødder 
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tragedier endte på den måde utilfredsstillende, idet konflikten ikke fandt nogen 
løsning gennem handlingsforløbet.  
 
GENREBESTEMMELSE AF TRAGEDIER 
Ifølge Aristoteles kan tragedien som sagt ses som en genre med bestemte 
karakteristika og retningslinjer, men da de udvalgte tragedier er vidt forskellige i 
deres tankesæt og afspejling af samfundet, bliver de behandlet individuelt i 
genrebestemmelsen.  
 
GENREBESTEMMELSE AF SONOFRET 
Tragedien starter in medias res, da man som det første møder Orestes ved sin fars, 
Agammenons, grav hvor han bringer et offer i form af en hårlok som et tegn på sorg. 
Aischylos kan tillade sig at starte så pludseligt, da publikum godt kendte den myte, 
som tragedien omhandlede. Desuden var Sonofret anden del af trilogi Orestien.  
Som tidligere nævnt er tragedien en afbildning af en alvorlig sag og en afsluttet 
handling, der består af en begyndelse, en midte og en slutning. I forhold til Sonofret 
er begyndelsen, hvor Orestes og Elektra genkender hinanden ved farens grav, midten 
er planlæggelsen af morens og Aigisthos død, samt udførelsen af denne og slutningen 
er lige umiddelbart efter mordene, da Orestes flygter til Delfi for at gå rettergang.    
 Det vigtige omslag fra lykke til ulykke og fra ulykke til lykke kan blandt andet 
ses i scenen, hvor Elektra står ved Agammenons grav og er dybt ulykkelig over fortid 
og nutid. Dog vender det hele, da hun og Orestes genforenes. Dette er hvor 
Aristoteles’ begreber om skæbneomslag og genkendelse kommer til udtryk. Lykke til 
ulykke kommer i den scene, hvor Orestes først er stolt over, at han nu har hævnet sin 
far ved at dræbe sin mor, og hvor han så kort tid efter frygter konsekvenserne af 
mordet på sin mor, og at det også vil blive hævnet. 
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 Karaktererne i Sonofret passer til Aristoteles’ normer for, hvordan karaktererne 
skulle være i en tragedie. Elektra agerer som en kvinde burde gøre, og Orestes som en 
mand burde gøre ved, at hævne sin fars død. 
 I tragedien er der også en sandsynliggørelse, idet de fleste handlinger, der bliver 
udført, sagtens kunne være blive udført af almindelige mennesker.   
Publikum føler både frygt og medlidenhed i Sonofret. Frygt, da mordene 
planlægges og udføres, og medlidenhed da Orestes, efter at have dræbt sin mor, 
frygter, at morens død vil blive hævnet, og at han derved vil blive straffet.  
 
GENREBESTEMMELSE AF ANTIGONE 
Antigone starter in medias res ved, at Antigone beklager sig over, at Kreon nægter at 
give begge hendes brødre en værdig begravelse. Årsagen til konflikten61 sker inden 
tragedien egentlig begynder. Dette gør, at dens forløb er afhængig af den velkendte 
myte, idet publikum ellers ikke ville kende årsagen. Dette bekræfter, at handlingen 
går forud for karaktererne. 
 Sofokles skildrer to forskellige kvinderoller i tragedien: Ismene, der opfører sig 
dannet og ydmygt, som en kvinde burde, og Antigone, der agerer meget selvstændigt 
og bestemt. Ismene kan ses som en sand skildring ud fra Aristoteles’ norm omkring 
karaktererne, hvorimod Antigone falder mere uden for i sin mandlige selvstændighed 
og ihærdighed. Antigone undervurderer sin pligt som kvinde. Kreon er hendes 
hersker, men hun går imod ham, idet hun finder gudernes love mere mægtige end 
Kreons. 
 Tragedien starter ulykkeligt grundet brødrenes død. Der sker et meget kort skift 
fra ulykke til lykke, da Kreon frikender Antigone. Derefter sker der et skift tilbage til 
ulykke, idet hun findes død. Historien fortsætter i ulykke, da Haimon og derefter 
Evrydike begår selvmord. Som publikum starter man med at få medlidenhed med 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
61 Eteokles og Polyneikes død 
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Antigone, idet man forstår hendes ønske om at begrave sin bror. Frygten opstår, da 
Antigone bliver spærret inde. 
Til slut opnår man katharsis gennem medlidenhed og anger for Kreon, idet han 
først mod slutningen inderligt fortryder og indser, at han har truffet de forkerte valg.  
 
GENREBESTEMMELSE AF MEDEA 
Medea er en kunstnerisk fremstilling af en velkendt myte. Den er bygget op som en 
helhed. Begyndelsen er ammens og vogterens samtale omkring Medeas luskede blik 
og skumle planer om hævn. Man bliver præsenteret for hendes dilemma. Midten er 
Medeas samtale med henholdsvis Jason og Kreon, samt Medeas morderiske planer. 
Slutningen er Medeas drab på børnene og diskussionen mellem hende og Jason. 
 Alle karaktererne er skildret virkelighedstro, undtagen Medea. Hun er en 
overlegen og klog troldkvinde fra Østen. Man kan i følgende citat se, hvorledes 
tragedien Medea falder uden for normen gennem personen Medeas mandlige 
handlemåde og hendes eget udsagn: ”Jo vist, jeg foretrak som mand at stå bag skjold, 
syv gange frem for det at føde ham et barn” (Euripides 1983:18). Ydermere kan man 
se dette, da koret fremstår som kommentator og siger til Medea: ”Aldrig Medea, det 
lykkes for dig. Hjertet vil hindre din hævnende hånd” (op.cit.:43). 
    Tragedien giver i høj grad publikum mulighed for at opnå katharsis. Jasons 
behandling af Medea og hendes egne klagesange skaber en følelse af medlidenhed 
med hende. Hun er blevet uretfærdigt behandlet, og man kan relatere til hendes 
situation. Medeas lumske planer og mordet på hendes uskyldige børn skaber både gru 
og rædsel, og åbner muligheden for en tudetur. 
Ved udgangen af tragedien sker der et enkelt skift fra lykke til ulykke. Medea 
har sejret på trods af, at hun har mistet sine børn, og Jason er efterladt uden noget. 
Kombinationen af de forskellige elementer fører til katharsis.  
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OPSUMMERING AF GENREBESTEMMELSERNE 
De tre udvalgte former for genrer; epos, tragedie og dialog, er meget forskellige i 
deres skildring af kærlighedsopfattelserne. De tre udvalgte genrer har forskellige 
forudsætninger for deres kærlighedsskildringer, idet de i deres form, indhold og 
fremførelse adskiller sig væsentligt fra hinanden. 
 Eposgenren kan have mange tusinde vers, hvilket betyder, at der er større 
råderum, hvor tragedierne i modsætning til dette, er langt kortere. Derfor er det heller 
ikke mærkeligt, at tragedierne starter in media res, idet de har meget de skal nå at 
berette om. Karaktererne i epos kommer derimod langt omkring; Odysseus møder 
mange nye kulturer og udfordringer. I modsætningen til dette er tragedierne gennem 
kulisser og skuespillere bundet af tid og sted. Symposion foregår over en dag og 
finder primært sted hos Agathon, der afholder festen.    
 Længden af epos giver en bedre mulighed for en nuanceret skildring af de 
gældende karakterer og dermed også af kærlighed, og det er også derfor, at netop den 
genre benytter sig så meget af malende tillægsord. Det er her muligt at beskrive 
karakterernes liv, følelser, begær, ønsker og tanker. I Odysseen bliver Odysseus’ 
respekt for Penelopeia, forelskelse i Nausikaa, hans betagelse af Kalypso samt begær 
for Kirke, skildret. Dermed er der indsigt i mange forskellige forhold imellem 
Odysseus og kvinder. Dette er anderledes i tragedierne, hvor handlingsforløbet er 
langt kortere og oftest skildres der færre kærlighedsforhold.  I Odysseen bliver der 
skabt nye relationer, hvilket ikke er tilfældet i tragedien og dialogen, idet de skildrede 
karakterer her er bekendte med hinanden og ofte har en særlig relation.  
 I dialogen udspilles handlingen oftest over en dag, og kærligheden skildres i 
højere grad gennem et filosofisk aspekt, men der ses dog også kærlighed mellem eller 
til personer som for eksempel Alkibiades’ kærlighed til Sokates. Genren skildrer 
personernes meninger og tanker, i stedet for deres handlinger. I Symposion kommer 
dette til udryk igennem de forskellige fagfolks anskuelse af eros.  
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 I epos bliver kærligheden og særligt karaktererne skildret omfattende og 
forskønnende. I tragedierne er kærligheden mere direkte, følelsesbetonet og intens. 
Dialogen er rent filosofisk og her funderes der over kærligheden. 	  
DIALOG 
Dialog kommer af det græske ord dialogos62. Dialogen indgår i flere genrer, men er 
også en genre for sig selv. Dialogen blev brugt til at fremsætte opsigtsvækkende 
synspunkter og belyse et kontroversielt emne fra flere sider, dog uden at forfatteren 
gav sin mening til kende. (Skafte Jensen 2004:127) Dialogen behøver ikke at være en 
samtale mellem to personer, men kan sagtens – som i Platons Symposion –  være et 
emne, der bliver debatteret af flere personer.  
Dialogens litterære popularitet i antikken skyldtes Platon og hans 
dialogforfatterskab. Dialogformen var allerede meget populær som 
underholdningsmiddel og blev opført på gaden som humoristiske indslag. Platons 
måde at anvende dialogformen på, var tæt knyttet til hans videnskabelige og 
filosofiske metode. Det var først da hans elev, Aristoteles, begyndte at lave skrifter i 
dialogform, at dialogen blev raffineret af andre forfattere senere i historien. 
Aristoteles anvendte litterære rammer om det filosofiske indhold. Dette ses som en 
klar modsætning til de traktatlignende skrifter fra Aristoteles, der har overlevet. Den 
grundlæggende forskel mellem en platonisk og aristotelisk dialog ligger i 
opbygningen. Den platoniske er bygget op omkring igangværende spørgsmål og svar, 
hvorimod den aristoteliske er bygget op omkring enkelte sammenhængende foredrag 
med få replikker ind i mellem. Aristoteles har, i modsætning til Platon, en fortaler i 
sine dialoger, og optræder selv i dialogen som leder af diskussionen. (op.cit.:128) 
 En dialog skrevet af Platon er ikke bare et emne, der tilfældigt bliver sat til 
debat. Den er bestemt af en given og konkret situation og bestemte optrædende 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 Dialogos betyder samtale 
 - 54 - 
personer. Platon bruger Sokrates som talerør i sine dialoger, men dette betyder ikke, 
at man decideret kan tillægge Platon de holdninger, der kommer til udtryk, da det jo 
er Sokrates, der taler. I dialogerne beskæftiger læseren sig med Sokrates, som Platon 
opfattede ham, men det er dog ikke sikkert, at de ting som Sokrates siger i dialogen, 
er det korrekte svar på det emne, der debatteres. En platonisk dialog omhandler en 
konfrontation imellem personer og Platons Sokrates og hvad der kommer ud af dette. 
Hvad det endegyldige svar på diskussionen var, bliver dog aldrig afsløret. Det lader 
Platon den enkelte tænke over. (Johansen 1988:82) 
Hvad der tidligere er blevet sagt om Sokrates’ argumentation, at den 
ikke er almengyldig, men stiler mod almengyldige resultater, gælder 
derfor alle Platons dialoger (op.cit.:83) 
Aristoteles ville have været uenig heri, da han mente, at der ikke litterært ville blive 
gjort brug af tilfældigheder:   
En græsk tragedie er ogsaa en kunstnerisk genfremstilling af en 
velkendt myte. Også her fører myten os over i det typiske og ideale; 
det er ikke tilfældige skæbner, der føres paa scenen, men 
menneskelivets almindelige vilkaar, anskuet i mytens dybere 
perspektiv. (op.cit.:87) 
Det karakteristiske ved Platons dialoger er selve kompositionen. Det indeholder en 
variation af brugen af fremstillingsformer: samtale, argument, personbeskrivelse, 
sceneri, myte, vits, fortælling og analogi. (Eggert Olsen 2002:13) 
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ANALYSE AF ODYSSEEN	  
FØRSTE SANG 
Odysseus er gudernes yndling (Homer 2002:11), men især Athene har et særligt 
forhold til ham. Det er hende, som beder Zeus om at lade Odysseus få sin hjemkomst: 
”[…] Det skær mig i hjertet for helten Odysseus, ham der så længe langt fra sit hjem 
har døjet så bittert” (op.cit.:10). Da Athene, forklædt som Mentes63, taler med 
Telemachos, siger hun, at hun og Odysseus så en del til hinanden, inden han drog af 
sted til Troja (op.cit.:15). Dette vidner om et nært og inderligt forhold, og man kunne 
vove at påstå, at Athene på en måde agerer som Odysseus’ beskytter. Ydermere 
omtaler hun, hele sangen igennem, Odysseus med positive adjektiver, såsom at han er 
rig på ideer, har et lysende blik, er herlig og gæv (op.cit.:15,16). 
Guderne spiller en stor rolle hos Homer; det er dem, der styrer slagets gang. Det, 
at Athene tager form som et menneske og går blandt dem som en almindelig gæst, er 
også en direkte indblanding.  
Derudover er det værd at bemærke, at Athene klæder sig ud som mand, da hun 
skal tale med Telemachos, hvilket viser, at manden havde mest at skulle have sagt og 
traf de rette beslutninger i datidens samfund. 
Det er tydeligt, at Telemachos nærer savn til sin far, og via dette kan man 
fornemme en stor kærlighed. Han taler, ligesom Athene, godt om sin far hele sangen 
igennem og kalder ham en ”vennesæl vært og taktfuld over for alle”, og, at da han 
var i landet, ”var dette hus nok så blomstrende rigt og uden al lyde” (op.cit.:14,16). 
Telemachos er fortvivlet over, at han ikke ved, om Odysseus er død eller levende. 
Denne uvidenhed er værre for ham end vished om hans død, da Achaierne derved 
kunne lave en værdig gravhøj til ære for ham.  
Telemachos dagdrømmer om sin fars hjemkomst og om, hvordan han ville rydde 
op i kaosset af bejlere: ”[…] for sig så han sin herlige far komme hjem fra det fjerne, 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
63 Mentes, søn af Anchíalos, drot over det søvante folk på det skovrige Tafos (Homer 2002:14) 
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rydde sit hus for bejlernes slæng og forjage dem alle, hævde sin hæder og selv på ny 
beherske sit eje (op.cit.:12).  
Telemachos ønsker, at hans far skal vende hjem, ikke blot af savn efter en 
faderfigur, men ligeledes efter en lederfigur, der kan holde styr på landet og 
genoprette slægtens hæder. Slægt og stolthed kommer her til udtryk gennem 
Telemachos’ frustrationer over ikke at have styr på bejlerne. Bejlerne har respekt for 
Odysseus, men ikke for Telemachos og Penelopeia. Denne frustration udtrykker 
vigtigheden for slægtens ære og stolthed. Athene puster imidlertid mandsmod i 
Telemachos, og han står derefter frem og gør det klart for bejlerne, at det er ham, der 
er herre i huset (op.cit.:20). Her ses samtidig et klart eksempel på, at lederfiguren på 
denne tid er nødsaget til at være en mand, idet en kvinde ikke har samme status. 
Derfor er det Telemachos, der skal mande sig op, og ikke moren. 
Penelopeia er i dyb sorg over sin mands fravær. En så dyb sorg ses som en 
afspejling af hendes store kærlighed til Odysseus. Dette kommer tydeligt til udtryk på 
trods af det lille tekststykke, hun er med i; hun kommer ned fra overetagen i huset og 
siger grædende til Feimos: 
Hold op med den du nu synger, 
Ulykkessangen, der river mig hjertet i brystet i stykker  
Hver gang siden jeg fik så usaglig en kummer at udstå, 
Jeg der bestandig må mindes og altid bitterligt savner 
Manden hvis ry er stort overalt i Hellas og Argos (op.cit.:19) 
Telemachos beder hende dog om at gå tilbage og lade sangeren synge sin sang; dette 
gør hun, fuld af forundring over sin søn, og lægger sig til at græde på grund af 
Odysseus. Dette er samtidig et klart eksempel på oikos. Penelopeia skal vende tilbage 
til kvindeafdelingen og sørge for orden på det huslige. Hvorimod det er manden, der 
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bestemmer; Odysseus er væk, så det er nu Telemachos, der er herre i huset, og derfor 
skal Penelopeia makke ret, selvom det er hendes søn.  
 
FEMTE SANG 
I femte sang befinder Odysseus sig fanget på Kalypsos ø. Hun er en smuk nymfe med 
liflige lokker og en yndig stemme, hvilket er en af årsagerne til, at Odysseus er 
betaget af hende.  
 Kalypso ønsker ikke, at Odysseus skal forlade øen, hvilket Athene er uenig i. 
Athene taler til guderne med meget malende og store ord om Odysseus: ”Aldrig skal 
nogen igen ville være en mild og elskværdig scepterbærende konge og kende 
retfærdigheds veje […]” (op.cit.:89) Dette viser, hvor meget Athene ønsker at gøre 
for at få Odysseus hjem til sine kære i god behold og giver også en ide om at han er 
blandt gudernes yndling. Denne tale er med til at få overbevist Zeus om, at det er det 
rigtige at slippe Odysseus fri og han sender Hermes af sted for at overbringe 
befalingen. (op.cit.:89,90) 
 I afsnittet Hermes og Kalypso er det tydeligt at mærke Kalypsos frustration over 
guders beslutning om Odysseus. Hun beskriver, hvordan de mandlige guder tidligere 
har straffet gudinderne ved at dræbe den mand, de har valgt at tage til elsker: 
Og da den blonde gudinde Demeter føjed sit hjerte, lå på en trefuret 
mark og havde Iásion hos sig,  vared det ikke ret længe før Zeus 
erfared om sagen, greb til sin kile og slog ham ihjel med dens 
gnistrende lynild. (op.cit.:92)    
Kalypso giver udtryk for sin kærlighed til Odysseus ved at understrege, at det var 
hende, der reddede ham. Hun tilbyder ham et udødeligt liv sammen med hende og 
giver ham gode råd til rejsen. Hvis det stod til hende, skulle han aldrig rejse.  
 Kalypso er af Hermes kun blevet befalet, at lade Odysseus rejse, så hun kunne 
bare have sat ham fri og derefter have ladet ham være. Men hun vælger grundet sin 
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kærlighed til ham, at give ham redskaber til at bygge sit skib, den fineste rødvin, en 
sæk ferskvand og fornem proviant til rejsen og sender ham en blid og behagelig brise 
til afrejsen. (op.cit.:97)   
 Følgende citat viser kærlighed og i høj grad lidenskab imellem Kalypso og 
Odysseus: ”Da gik de begge to ind i et kammer i dybet af grotten, fryded sig sammen 
i kærligheds lyst og lå med hinanden.” (op.cit.:95)  
 Odysseus er på fjerdedagen færdig og klar til at rejse, men Kalypso giver han 
først lov til at rejse på femtedagen, hvilket tyder på, at de har ”fryded sig sammen i 
kærligheds lyst” resten af dagen. Hvis ikke dette var tilfældet, kunne Odysseus være 
taget af sted samme dag (op.cit.:97).  
 Odysseus afviser Kalypsos tilbud om et udødeligt liv grundet sin længsel efter 
sit elskede fædreland og sin hustru, Penelopeia. (op.cit.:95) Odysseus omtaler 
Penelopeia som kløgtig, hvormed man kan se hans respekt for hende, men det er ikke 
et tegn på kærlighed. Han nærer ikke størst savn til hende, men til fædrelandet.  
Høje gudinde, bliv ikke forbitret! Jeg ved jo til fulde selv at over for 
dig er den kløgtige Penelopeia hverken så høj eller flot eller skøn og 
dejlig at skue. Hun er en dødelig kvinde, og du en evig gudinde. 
Ligefuldt er det mit ønske, mit håb og min daglig længsel at komme 
hjem til mit land og forundes tilbagekomsten (ibid.)   
 Femte sang slutter ved, at Odysseus, efter 18 dage netop når at se kysten af 
Faiakaernes ø, Scheria, inden Poseidon64, hans fjende blandt guderne, kæntrer hans 
båd. Odysseus bliver reddet af havgudinden, Leukothea. Hun giver ham et klæde, der 
er udødeligt og derved vil beskytte ham imod at gå under (op.cit.:99). Odysseus 
driver derefter rundt på havet i tre dage, indtil han kommer til Faiakernes ø, Scheria. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64 Odysseus’ mænd har fornærmet Poseidon ved at dræbe Solguden Helios’ kvæg, og efterfølgende har han 
blændet Poseidons søn, kyklopen Polyfem. 
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Der synker han udmattet om og Athene lader søvnen sænke sig over ham. 
(op.cit.:103) 
 
SJETTE SANG 
I begyndelsen af sjette sang befinder Odysseus sig sovende på kysten ved Scheria. 
Faiakernes samfund bliver beskrevet som et civiliseret samfund, hvor kosmos hersker 
(op.cit.:103). 
 Athene drager til Faiakernes by for at sende en drøm til den smukke 
Kongedatter Nausikaa: ”Skøn som en himmelsk gudinde var pigen af legem og 
ansigt” (op.cit.:104). I drømmen siger Athene til Nausikaa, at hun skal sørge for at få 
vasket sit tøj, så hun har prægtige klæder klar, til når hun skal giftes. Dette skal hun 
gøre for at få et ordentligt ry og gøre hendes far og mor stolte (op.cit.:108). Athenes 
egentlige formål med turen er, at Nausikaa skal finde Odysseus og forbarme sig over 
ham, for derefter at bringe ham med til sin fars, Alkinoos’, rige. 
 Næste morgen drager Nausikaa af sted med sine piger. Efter de er færdige med 
at vaske tøj, spiller de sangbold: ”Men da det snart var på tide at vende tilbage til 
byen […] bestemte Pallas Athene sig for at der nu skulle ske noget andet: Helten 
Odysseus skulle nu vågne og opdage pigen […]” (op.cit.:110). Dette viser, hvor stor 
en rolle guderne spillede i det antikke Grækenland. Tingene går som Athene ønsker. 
Odysseus vågner og bevæger sig imod pigerne som flygter, da de ser Odysseus, fordi 
de bliver bange for ham (op.cit.:111). Athene giver dog Nausikaa mod i hjertet til at 
blive og tale med ham. Odysseus overvejer nøje, hvordan han skal gribe samtalen an 
og beslutter sig for at smigre den skønne prinsesse:  
Dog, den mand vil jeg kalde lyksaligst af alle i verden som forundes at 
få dig for prægtige brudekøbsgaver. Aldrig har jeg dog før mit øje set 
magen til skønhed, hverken hos mand eller kvinde. Jeg fyldes af 
ærefrygt ved det. (op.cit:111) 
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Citatet tydeliggør Odysseus’ fascination af Nausikaa gennem de smigrende ord. Han 
siger, at den lykkeligste mand i verden må være ham, der ægter hende, hvilket viser 
en form for forelskelse. Man kan også argumentere for, at han blot siger disse 
smukke ord for at smigre sig ind på hende.  
 Nausikaa forbarmer sig over Odysseus. Hun giver ham rent tøj og olie, så han 
kan vaske sig og viser ham den ære, at tage ham med tilbage til kong Alkinoos. 
(op.cit.:112) Dette er en opfyldelse af gæstevenskabet, som betød meget for de 
antikke grækere. Efter Odysseus er blevet vasket, hjælper Athene ham endnu engang: 
”Da gjorde alfaders datter Athene ham større at se til, og gav hans skikkelse højde 
og huld og lod fra hans isse lokkerne falde i krøller […]” (op.cit.:113). Nausikaa 
bliver tydeligvis betaget af ham: ”Før så han ud til at være en uanseelig stakkel, nu 
er han skøn som de guder der råder i himmelens højder”. (op.cit.:114) Nausikaa 
røber til sine piger, at hun ville finde stor glæde ved at få en mand som Odysseus til 
ægte 
(ibid.). Dette viser, at de begge har en gensidig fascination og muligvis forelskelse i 
hinanden.   
 Nausikaa beder Odysseus om at vente ved hendes fars vingård, der ligger 
udenfor Faiakernes by. Han må først opsøge Alkinoos, når Nausikaa er nået helt hjem 
til sit prægtige hus. Dette gør hun af taktiske årsager for at beholde sit gode ry, idet 
hun ellers er bange for, at folk i byen skal sladre om hende (op.cit.:115). 
 Nausikaa fortæller Odysseus, at han, når han når til huset, i virkeligheden skal 
opsøge hendes mor, og ikke far, for at få en hurtig, let og lykkelig hjemfart. ”For 
bliver hun dig god og venligsindet af hjertet, da har du lov til at tro du på ny vil se 
dine kære, nå til dit elskede fædreland og din højenloftsbolig” (op.cit.:116) 
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TIENDE SANG 
Ved ankomsten til gudinden Kirkes65 ø, forvandler hun halvdelen af Odysseus’ mænd 
til svin. Med hjælp fra guden Hermes får Odysseus dog mulighed, for at narre hende 
og derved redde sit eget liv. Da han ikke reagerer på Kirkes fortryllelse, bønfalder 
Kirke ham om at gå i seng med hende. Odysseus bruger sin magt til at få Kirke til at 
sværge, at hun ikke vil gøre ham ondt og får hende derefter til at befri sine mænd og 
forvandle dem tilbage til mennesker igen. Derefter indleder de to et forhold, og 
Odysseus og hans mænd bliver hos Kirke i et år.  
 Kirkes og Odysseus' forhold bygger på den fordel, som Odysseus får efter mødet 
med Hermes: 
Og da svor hun straks den ed jeg forlangte. 
Og da hun så havde svoret og fuldendt eden jeg kræved, 
gik jeg fornøjet i seng med den vidunderskønne gudinde. 
(op.cit.:187) 
Selvom Kirke er en gudinde, er det Odysseus, der har magten i deres forhold, fordi 
han først er villig til at gå i seng med hende efter at hun har svoret sin ed.  
Denne magt ville han dog ikke have haft, hvis ikke Hermes havde hjulpet ham ved at 
fortælle præcis hvad Odysseus skulle gøre, og hvordan Kirke ville reagere.  
Hermes er guden for veje og rejser; han fungerer som sendebud for guderne, og han 
er ligeledes de vejfarendes beskytter. (Tortzen 2004:291) Det faktum, at Hermes 
hjælper Odysseus, viser, at Odysseus har guderne med sig. 
   
Da Odysseus' mænd ønsker at drage hjem, giver Kirke dem straks lov til at forlade 
hendes ø. Hun giver Odysseus instruktioner om hjemrejsen, hvor hun fortæller, at han 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
65 Kirke: Af forskellige kilder fremgår det, at Kirke enten er gudinde eller troldkvinde 
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skal rejse til Hades for at tale med en seer66. Denne nyhed huer ikke mændene, men 
Odysseus stoler på Kirke. (op.cit.:192-194) 
 
FIREOGTYVENDE SANG 
Den fireogtyvende sang tager afsæt i Hermes’ samling af bejlernes sjæle, som han 
fører ned til Hades’ haller, hvor sjælene fra de afdøde hører til. På vejen træffer de 
mange sjæle af helte, blandt andet Achilleus’ sjæl, som fortæller om, hvordan 
Agamemnon, til trods for, at han efter sigende skulle være elsket af guderne, fik en 
ynkelig død. Agamemnon svarer ved at fortælle om Achilleus’ død, som til gengæld 
var en værdig død, fordi han døde som helt. Achilleus var elsket af mange; både af 
Agamemnon selv, men også Danaerne67 og Nereïderne68 begræd hans død. (Homer 
2002:448). Kærligheden til Achilleus, eller en respekt for helteskikkelsen, bliver 
yderligere forstærket af Agamemnons beretning om, at hans død blev begrædt i 17 
dage – ikke blot af mennesker, men også af guder (ibid.).  
 Penelopeia opgiver ikke håbet om, at Odysseus en dag vender tilbage til hende; 
en egenskab som Agamemnon nævner er ærværdig. Hendes troskab og kærlighed til 
ham forbliver på trods af, at han har været bortrejst i 20 år, hvilket gør hende til en 
ideel kvindeskikkelse. Hun står i kontrast til eksempelvis Klytaimnestra, som for 
evigt har brændemærket sit køn ved at dræbe sin mand. Klytaimnestra bryder 
samfundsnormen for kvindens rolle i et ægteskab, hvorimod Penelopeia er et 
pragteksemplar på en pligtopfyldende hustru. 
 
Odysseus drager hjem til sin far, Laertes, i Ithaka. Forklædt som tigger, går han ud på 
markerne for at finde sin far, og finder ham gammel og slidt. Ved synet af sin far, 
vækkes en masse følelser hos Odysseus: 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
66 Seer: Den blinde Thebaner Teriresias´ blege sjæl .(op.cit. 192) 
67 Danaerne er, hos Homer, en græsk folkestamme fra Peloponnes (Tortzen 2004:280) 
68 Nereïderne er havfruer, døtre af Nereus (op.cit.:311) 
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Og da den prøvede helt Odysseus så ham betynget hårdt af ælde på 
kroppen og slemt af sorg i sit hjerte, standsed han under et pæretræs 
løv og fælded en tåre. Og i sit hjerte og sind betænkte han da om han 
enten straks skulle give sin far et knus og et kys og fortælle hele 
historien om hvordan han var kommet tilbage, eller først spørge ham 
ud og sondere hvordan han var sinded. (op.cit.:453). 
Kærligheden til sin far er stadig stærk efter 20 års adskillelse, og synet af ham, så 
slidt og trist, gør indtryk på Odysseus. Det er ydermere tydeligt, at det er hans hjerte 
og hans sind, der betænker, hvorvidt han skulle kysse sin far; det er ikke Odysseus 
selv, men forskellige dele af ham, der gør det – et særligt kendetegn ved det 
homeriske menneske. 
Odysseus giver sig ikke til kende først, men bibeholder illusionen af sig selv 
som en tilfældig tigger for at høre, hvordan hans far egentligt har det. Han fortæller, 
hvordan han har mødt Odysseus, og hvor gæstfri han var, hvorved Laertes bryder 
sammen af fortvivlelse: ”Da sank en sort fortvivlelses sky ned over Laertes. Aske og 
sod tog han op i begge hænder fra jorden, hældte det over sit grånende hår under 
jammer og klage.” (op.cit.:456). Igen kan man påpege, at fortvivlelsen ikke er inde i 
Laertes selv, men er en sky, der lægger sig over ham som en ydre påvirkning. 
 Odysseus holder ikke ud at se sin far i sådan en tilstand og tilstår straks, at han 
rent faktisk er Odysseus og fortæller, hvad der er sket. Og for at Laertes skal tro på, at 
det rent faktisk er Odysseus, viser han ham arret – den første form for genkendelse 
ifølge Aristoteles – som kun Odysseus har. Derudover beretter Odysseus om dengang 
han var barn, og de sammen gik igennem den have, hvor Laertes fortalte om alle 
navnene på frugttræerne. Denne erindring kan ses som et udtryk for ømhed, da 
Laertes ikke kan andet end dy sig for at forære barnet Odysseus de frugttræer, som 
han ønsker. Ved erkendelsen af dette minde er kærligheden mellem far og søn  
tydelig, og  dette øjeblik af genforening er noget, som står deres hjerte meget nært: 
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[…] Og da skjalv Laertes i knæ og i hjerte over beviset Odysseus så 
klart formåed at gå ham. Og han slog armene rundt om sin søn og den 
seje Odysseus trykked ham ind til sit hjerte og holdt den afmægtige 
oppe. (op.cit.:457). 
Ud fra dette skildrer Homer Odysseus som ”den seje”, og som gennem alle sine 
udfordringer kan karakteriseres som et menneske, der ikke er i sine drifters vold, men 
i netop denne hjertegribende genforening lader han et sjældent følelsesudbrud komme 
til udtryk.   
 
GENREBESTEMMELSE AF ODYSSEEN 
Odysseen er bygget op af versmålet hexameter69, og er som tidligere nævnt en 
rammefortælling, hvor der foregår mere end blot én handling.  
I Odysseen70 bliver der, ligesom Aristoteles skriver, gjort brug af tilbageblik og 
refleksion, da Odysseus i sang 9-12 fortæller om sin rejse. Odysseus bliver skildret 
som en meget handlekraftig, snild, smuk og sej mand, loyal mod sit fædreland. Han 
bliver gjort til et idealbillede af en mand og Penelopeia som idealbillede af en kvinde. 
Hun er sin mand tro og hun er kløgtig.  
Genkendelsesmomentet er også repræsenteret flere gange, både da Telemachos 
og Odysseus genkender hinanden, samt hvor Penelopeia genkender Odysseus.   
Skæbneomslaget i ”Odysseen” sker næsten hver gang Odysseus begiver sig fra et 
sted til et andet. Enten er det hans mænd, der åbner en sæk med vind i, eller også er 
det en vred Poseidon, der skaber storm og orkan. Det går dog også fra ulykke til 
lykke, eksempelvis da han vågner i Faikaernes land som skibsbrudne og får hjælp af 
Nausikaa.   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
69 Se bilag 3 
70 Kort handlingsforløb over Odysseen kan ses i bilag 4 
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Odysseen er meget billedligt beskrevet, fyldt med metaforer og 
sammenligninger. Athene er for eksempel gudinden med de lynende øjne, og når 
Odysseus ankommer til et sted, er det ikke bare et land med en havn eller strand: 
Men på den attende dag dukked Faiakernes skyggende bjerge op over 
kimingens rand; det næs der nu var ham nærmest lå som et 
oksehudsskjold over tågerne (op.cit.:97)  
 
ANALYSE AF TRAGEDIERNE 
SONOFRET 
Den gennemgående kærlighed er især søskendekærligheden mellem Orestes og 
Elektra, men også specielt kærligheden til deres afdøde far, Agamemnon. Når Orestes 
og Elektra udtrykker had til deres mor, kommer kærligheden til deres far til udtryk; 
hadet til deres mor afspejler således kærligheden til deres far. Orestes og Elektra 
finder sammen i sorgen over tabet af deres far, hvilket fører til drabet på deres mor.  
Det gennemgående tema i Sonofret er kærligheden til familien. Der er dog 
ligeledes eksempler på partnerkærlighed gennem Klytaimnestras kærlighed til 
Aigisthos og medlidenhed i form af den kærlighed, ammen giver til Orestes. 
Søskendekærligheden kommer særligt til udtryk, da Elektra ser en hårlok på 
farens grav og genkender den som Orestes’. Hun ønsker at tegnet, i form af denne 
hårlok, ville have ”liv og stemme som bud”. Hun ved dog ikke, om hun tør tro på, at 
det virkelig er Orestes’ hårlok (Aischylos 2007:13). Han giver sig dog til kende og hun 
udtrykker sin kærlighed til ham i en storslået tone: 
Du som er fars slægt er det kæreste jeg kender, et tårgroet håb om kim 
til vores held, stol på din styrke og bliv fyrste på hans trone! Du er 
mig firfold kær i samme øjesten: Du er på skæbnens bud mig nu i 
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faders sted, og til dig skænker jeg den kærlighed jeg nægter at give 
min mor som har fortjent mit had (op.cit.:15) 
Det er en forløsning for Elektra, fordi Orestes er kommet tilbage efter så mange år, 
hvilket kulminerer i dette stykke. På trods af mange års adskillelse er hun glad for at 
se ham, hvilket er tegn på et stærkt søskendebånd. Ydermere bliver hadet til deres 
mor også nævnt, og Elektra taler som om, at Orestes er kommet for at frelse hende og 
redde deres slægts ære.  
Kærligheden til deres far udtrykkes op til flere gange gennem hele tragedien. 
Dette ses blandt andet gennem deres sorg over tabet af ham: ”Ak, du far, hør os klage 
vores tåre, vor gråd! Og dit børnepars jammer på graven fordi du blev ombragt! […] 
Er der sejr over døden at få?” (op.cit.:19). Orestes udtrykker særligt til sidst i 
tragedien et direkte ønske om at moren skal dø: ”Dit drab var lisså ondt som at du nu 
skal dø” (op.cit.:46). Elektra ønsker, ligesom Orestes, moren død, men det er ikke 
hende der handler, hvilket stemmer overens med samtidens kvinderolle. Det var 
hovedsagligt deres rolle at blive i huset og lade manden styre både hjem og samfund. 
 Da Orestes skal til at slå sin mor ihjel, taler hun til hans barmhjertighed; hun 
bruger deres mor-søn-forhold som appel om nåde. Hun prøver at overbevise ham om, 
at han ikke kan slå sin egen mor ihjel, hende der gav ham livet. Dette virker dog mere 
som tomme ord om slægtskabsrelationer for at redde sit eget liv frem for ægte 
kærlighed til Orestes. Tomme, idet hun ikke kan tillade sig at appellere til slægtskab, 
da hun selv har dræbt faren til sine egne børn. Argumentet falder derfor til jorden og 
virker meget utroværdigt. Dog viser hun tegn på sorg, da hun tror på beskeden om 
Orestes’ død (op.cit.:34). Dette kan dog igen blot ses som fortvivlelse over 
forbandelsen, der hviler over slægtens hus.  
Efter mordet opstår der alligevel tvivl i Orestes’ sind, om det nu var det rigtige 
valg, han traf. Det virker, som om han prøver at overbevise sig selv og retfærdiggøre 
sin handling (op.cit.:48-51). Man kan argumentere for, at det går op for ham, at det 
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rent faktisk er hans mor, han har slået ihjel, hende, som han inderst inde elskede. På 
den anden side kan der også argumenteres for, at det er gået op for ham, at han har 
slået et familiemedlem ihjel; forstået således, at han blot har skyldfølelse af frygt for, 
hvad der nu kan ramme ham (op.cit.:51). Derfor tyer han til guderne i Delfi i håb om, 
at de kan hjælpe ham. Dette var typisk, idet guderne traf de store beslutninger og 
blandede sig i menneskenes verden. 
Det er værd i denne sammenhæng at nævne Apollons befaling om, at Orestes 
skal hævne sig. Orestes har nemlig en form for trussel hængende over sig: hvis 
Orestes ikke hævner sig, vil han resten af sit liv blive plaget af sorg og nød 
(op.cit.:16). Man kan her se den store betydning guderne havde, da Orestes vælger at 
adlyde hans befaling. Hvis Orestes kun var kommet for at hævne sin far af kærlighed 
til ham, ville det have virket mere hæderligt og oprigtigt, men nu da han har en 
trussel hængende over sig, kommer man i tvivl om hans egentlige motiver for sin 
hævnaktion. Dette står i kontrast til den helteagtige rolle, han får tildelt af både 
Elektra og ligeledes af korførersken, som efter dobbeltmordet siger til Orestes, at han 
har befriet Argeiernes71 befolkning og handlet ret (op.cit.:51). Orestes lægger efter 
mordet vægt på, at det var på Apollons bud, at han udførte mordet, og endnu engang 
påpeger han, at det var for at hævne mordet på faren; underforstået: Klytaimnestra 
var selv ude om det (op.cit.:50-51). Han retfærdiggør derved handlingen, men som 
før nævnt overvældes han af skyldfølelse og angst.  
Der er som nævnt også eksempler på partnerkærlighed. Dette kommer til udtryk 
i et hint om kærlighed mellem Klytaimnestra og Aigisthos, eller snarere fra 
Klytaimnestra til Aigisthos, da Orestes siger: ”Du holdt jo mere af ham i live end af 
far” (op.cit.:44). Dog er disse Orestes’ ord og de kan være farvet af hans had og kan 
derfor gå til yderligheder. Ydermere var han også meget ung, da det var aktuelt, så 
hans minde er muligvis ikke så klart. Man kunne godt tro, at Klytaimnestra havde 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 Befolkningen i Argos 
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taget Aigisthos til mand på grund af hans unge alder eller af andre egoistiske, grådige 
eller overfladiske grunde, men ved synet af Aigisthos’ lig lyder hun dog oprigtig: 
”Ak, kæreste Aigisthos, så er du død og myrdet! ” (ibid.).  
Ammen har valgt at tage Orestes’ parti af kærlighed til ham, selvom hendes 
loyalitet burde være hos herren af huset. Hun har haft en slags morrolle for ham og 
elsker ham, som var han hendes egen søn. Måske ligger der implicit i dette, at Orestes 
ikke har haft det tætteste forhold til sin egen mor, hvilket kan være grunden til, at han 
kan føle så stort et had, at han er i stand til at dræbe hende. Man kan spørge sig selv, 
om det samme ville være sket, hvis det var faren, der havde slået moren ihjel. 
 Kærligheden i Sonofret udtrykkes teatralsk. Kærligheden er derfor ikke nær så 
inderlig, som vi ser i tragedien Medea. Det er også karakteristisk, at det kun er 
kvinderne, der giver udtryk for deres kærlighed til mændene. Selvom man ikke stiller 
spørgsmål ved, hvorvidt Orestes gengælder Elektras savn og kærlighed, så er der kun 
to enkelte steder, hvor man fornemmer en smule gensidig kærlighed til Elektra fra 
Orestes.  
 
ANTIGONE 
Antigone kan give et godt indblik i forskellige former for kærlighed i det antikke 
Grækenland; både kærlighed til ens familie i form af søskende, forældre og børn, men 
også kærlighed mellem mand og kvinde.  
 
Søskendekærligheden kommer særligt til udtryk mellem Antigone og Polyneikes. 
Antigone nærer så stor omsorg for Polyneikes, at hun vil ofre sit eget liv for at sikre, 
at han får en ærefuld død og begravelse. Dette er særligt bemærkelsesværdigt, 
eftersom hun er en kvinde, og trodser en mands bud og blander sig i polis, hvilket var 
forholdsvis usædvanligt på hendes tid.  
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Denne søskendekærlighed er også tydelig mellem Antigone og Ismene. Det 
kommer særligt til udtryk, da Antigone bliver dømt til døden af Kreon, hvor Ismene 
ofrer sig og påstår at hun er medskyldig: ”Ja, jeg var med; hvis hun gør dette værk til 
sit, da er jeg meddelagtig og har samme skyld” (Sofokles 1982:39). Antigone 
gengælder sin søsters offer ved at forklare, at hun var ene om udåden. På trods af at 
Ismene egentlig var uenig med Antigone, så er denne gensidige søskendekærlighed 
stærk nok til, at de vil gå i døden for hinanden. På den anden side kan man 
argumentere for, at Antigone ikke vil give Ismene en del af ”æren” ved at have 
forsvaret sin afdøde bror. Antigone ønsker selv at få tildelt hele æren og få et ry for 
dette. Hun formulerer det således: ”Du fandt, din færd var rigtig, jeg, at min var ret” 
(op.cit.:40). Det er her værd at bide mærke i, at hun skelner mellem rigtigt og ret: 
Antigone ville ikke have udført sin handling, som er i overensstemmelse med det 
rette, og hvor Ismene gør hvad der er rigtigt. Det rette er ædlere end det rigtige; det er 
retfærdigt. På den måde kan man både betragte det som Antigones måde at redde 
Ismene fra døden, men også en måde at straffe Ismene på, fordi hun er på Kreons side 
og Antigone ønsker at få hele æren for sig selv. Derudover føler Antigone ikke at 
Ismene bærer samme skyld som hende, og derfor skal hun ikke straffes. Der er tale 
om en tvetydighed i Antigones valg og svaret på hvorfor hun vælger at skåne Ismene 
er derfor ikke entydigt.  
 
Kærligheden mellem mand og kvinde kommer også til udtryk i Antigone; primært 
mellem Antigone og hendes forlovede, Haimon. Da Antigone dømmes til døden 
kommer Haimon hende til undsætning og prøver at overtale sin far til at skåne hende 
– han truer med at ofre sig selv hvis Antigone skal dø: ”Så dør hun; men i døden får 
hun følge med” (op.cit.:49). Han trodser sin far, som han ellers påstår at støtte, og 
ender også med at gøre alvor af truslen.  
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 Da Evrydike får nyheden om sin søns død, bliver hun fortvivlet, og man oplever 
kærligheden mellem mor og søn. Ikke nok med at hun er ude af selv, så begår også 
hun selvmord på grund af sin dybe sorg over sit eget barns død: ”Din viv er død; 
fuldmorlig mod sønnen dér gav hun sig nyligt selv usalig banesorg” (op.cit.:71).  
 
Kreons kærlighed til sin kone og sin søn kommer særligt til udtryk i det øjeblik, hvor 
han har mistet begge. Der indser han, at han er skyld i død og alene tilbage. Han 
fortryder sine handlinger og udtrykker sin sorg således: ”O ve, ve! Jeg ser min 
dødssynd, og den vil aldrig en anden forlagt sig til last! Thi jeg, viv, er den, der har 
myrdet dig, kun jeg, ikkun jeg!” (op.cit.:73). Han påtager sig skylden for sin kones 
død, som var forårsaget af hans tidligere handlinger. Kreons balance mellem oikos og 
polis er et vigtigt element i Antigone; han har en pligt over for både sin familie og 
staten, men vælger staten frem for familien, han vægter sin pligt til staten højere end 
til sin familie, hvilket i sidste ende får konsekvenser for familien. Først mod 
slutningen indser han sin fejltagelse, men da er det for sent. Man kan således 
argumentere for, at Kreon og Antigone er modsætninger. Hvor Kreon styres af polis, 
styres Antigone af oikos.  
 Kreon formår samtidig at trodse gudernes vilje ved at lade en død blive i de 
levendes rige, og en levende person i de dødes rige. Dette illustreres ved, at han ikke 
giver Polyneikes en værdig begravelse, men lader ham ligge på jorden til spot og spe 
for alle. Ydermere illustreres sidstnævnte udåd ved, at Antigone bliver levende 
spærret inde i en grotte, der kan betragtes som et gravkammer. Så ikke nok med at 
Kreon har mistet sin familie – har han også mistet gudernes støtte. Kreon føler stor 
skyld over de hændelser, der er overgået ham og som er selvforskyldte. Denne 
skyldfølelse har derfor intet med samfundet at gøre, men er derimod en 
selvbebrejdelse.  
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MEDEA 
Medea og helten Jason har et meget ambivalent forhold til hinanden. Deres kærlighed 
starter med at være lidenskabelig og trofast, men så svigter Jason Medea og hun føler 
sig forrådt og nærer derefter had til ham: ”Men nu er alt kun had, al kærlighed er 
død.” (Euripides 1983:7) Jason beskriver først sit had til Medea, da det går op for ham, 
at hun har slået deres børn ihjel. Inden da prøver han at glatte tingene ud og holde sig 
gode venner med hende, idet han ved, hvor farlig hun kan være.  
Medea er en god og trofast kone for Jason, og hun har været blind af kærlighed 
til ham (op.cit.:26). Hun har ofret alt det, hun kendte og havde kært, kun for at kunne 
leve med Jason og det er også derfor, hun bliver så ulykkelig, da han fravælger 
hende. Hun har følt en styrke og tryghed ved at leve sammen med Jason. Da han 
forlader hende, mister hun sit faste og eneste holdepunkt i livet.  
 Medea bliver skildret som en handlekraftig, men også som en svag kvinde. 
Handlekraftig, fordi hun kæmper for sin kærlighed til Jason og flygter med ham og 
dermed opgiver alt andet, hun har kært. Svag, fordi kærligheden til Jason gør hende 
blind over for alt andet omkring hende. Jason har svigtet Medea på det tidspunkt, 
hvor hun var mest sårbar og det er derfor, hendes hævn bliver så grusom. Medea 
udtrykker et kraftigt ønske om at dø for at blive fri for sin smerte: ”Giv mig lov til at 
dø og forlade det liv som jeg hader” (op.cit.:13). Samtidig ved Medea, at hvis hun 
dør, så får hun aldrig den hævn over Jason, som hun ønsker. 
Jason bliver skildret mere kynisk og kold end Medea i deres kærlighed til 
hinanden. Medea lader sig styre af sine følelser. Hun taler med store ord om deres 
kærlighed til og lidenskab til hinanden, hvorimod Jason mener, at det er Eros, der 
med sin pil har tvunget Medea til at elske ham (ibid.). Han retfærdiggør at gifte sig 
med Glauke ved at sige, at den eneste grund til at Medea elskede ham, var på grund 
af Eros’ pil. På den måde gør han Medeas kærlighed til ham mindreværdig. 
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Både Jason og Medea har et meget negativt syn på kvindens rolle i samfundet. 
Jason ønsker at bibeholde denne kvinderolle, hvorimod Medea ønsker at ændre den. 
Medea mener, at kvinden har fået det ynkeligste lod og at hun ikke selv har noget 
valg. En kvinde kan, ifølge hende, ikke forlade sin mand uden at få et dårligt ry 
(op.cit.:17). Jason forlod Medea uden at der blev set ned på det. Jason mener, at 
kvinder generelt har en tendens til at overreagere og være meget emotionelle. Han 
giver kvinden skylden for alt ondt på jorden. ”Åh kunne vi mænd få børn på anden 
vis! Der burde ikke være nogen kvinder til, så var vi fri for hver en kval på denne 
jord!” (op.cit.:29). 
Medea retfærdiggør sig selv og sine morderiske planer ved at forklare, at 
kvindekønnet generelt altid tørster efter blod, hvis manden håner hendes hustruværd 
og negligerer hende (op.cit.:18). Medeas hævnakt bliver symbol på et nyt kvindesyn, 
idet hun viser, at en kvinde kan være både handlekraftig og stærk og derved gøre sig 
berettiget til ros og et strålende ry (ibid.).  
 
Koret sympatiserer med og forstår Medea og går endda så langt som til direkte at sige 
til Jason, at det er hans fejl – og hans fejl alene – at tingene kommer til at gå så vidt, 
fordi han svigtede sin kone. Det er værd at bemærke, at koret ikke protesterer, da 
Medea fremlægger sin plan om at dræbe Jasons nye brud. Det er drabet på børnene, 
der foruroliger dem. Selv Medea synes at tvivle i sin beslutning. (op.cit.:60) Medea 
sammenlignes med ustyrlige naturkræfter og vilde, farlige dyr. Det er værd at bide 
mærke i, at i tidligere versioner af myten fremstilles Medea som en barbarkvinde, der 
får bugt med den græske helt, Jason. I Euripides’ version bliver Medea ikke skildret 
som den ”onde”, men som den sårede kvinde (Tortzen 2004:305). 
 
Medea retfærdiggør børnedrabene ved at sige, at hun gør det af kærlighed til dem. I 
virkeligheden gør hun det for at hævne sig på Jason. Hun føler splittelse over at slå 
 - 73 - 
sine egne børn ihjel, ikke kun på grund af kærlighed, men også af praktiske årsager: 
Medea havde set børnene pleje hende, når hun blev gammel og grå (Euripides 
1983:50). 
Dermed forstår man også Medeas kvaler og ambivalente forhold til at udføre sin 
snedige plan med drabet på både børn og Glauke. Hendes stræben efter hævn og 
hadet til Jason bliver derfor større end kærligheden til hendes sønner. Medea føler, at 
Jason har glemt deres to sønner til fordel for hans nye kone, Glauke. Hun føler ikke, 
at han på nogen måde hjælper dem, især da de bliver landsforviste og hun føler sig 
tydeligt svigtet af ham, hvilket bidrager til hendes voksende af had til Jason. Hvis han 
har glemt børnene og ikke nærer kærlighed til dem længere, vil deres død ikke være 
en straf. Det er Medeas selvretfærdighed, der får hende til at dræbe. Medea nægter at 
lade Jasons utroskab gå ustraffet hen:  
JASON: Du rammes også selv af samme sorg som jeg. 
MEDEA: Når smilet dør på dine læber, dør min sorg. 
JASON: Hvor ond var denne mor, som gav jer livet, børn! 
MEDEA: Men jeres egen far var skyld i jeres død. (op.cit.:65) 
Da Medea opfordrer Jason til at hjælpe sine børn, tager han dem med til Kreon og 
Glauke for at redde dem fra at blive landsforvist. Der skulle dog en opfordring fra 
Medea til, før han selv tog initiativet, men han gør det ikke desto mindre, og derfor 
kan det ses som handling af kærlighed til dem. Glauke bryder sig ikke om børnene og 
kigger væk, da de kommer ind med gaver til hende, men Jason formildner hende og 
får hende overtalt til at bede sin far om børnenes ret til at blive i landet. (op.cit.:54) I 
den handling, hvor Medea opfordrer Jason til at tage børnene, sker der en overførelse 
i kærlighedsforholdet. Her flyttes børnene, som symboliserer kærligheden, fra Medea 
over til Glauke. Dette sker ikke uden smerte hos Jason, da Medea på grund af denne 
handling, får muligheden for at dræbe Glauke.  
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Symbolsk set kan børnene også symbolisere Medeas og Jasons kærlighed, idet 
børnenes liv udspringer herfra. Medeas hævnakt kan forstås som drab på den 
kærlighed, de før har delt og at hun endegyldigt skærer de bånd over, de har haft 
sammen.  
 Fra tid til anden er det blevet diskuteret, om man kan se nogle feministiske træk, 
hos Euripides blandt andet gennem Medea. Dette kan man argumentere for gennem 
korets udtalelse, som kan symbolisere hans anskuelse: ”[…] Atter man kvinden skal 
nævne med ros. Kvinden skal ikke forhånes og krænkes som før” (op.cit.:25). Ifølge 
Euripides fortjener kvindekønnet respekt og værdighed, som det ikke hidtil har fået.  
 Dette rejser dog et spørgsmål om, hvorvidt han ligefrem mener, at kvindens 
sociale, politiske og økonomiske status skal ændres i en moderne forstand. Dette er 
dog en for radikal konklusion, idet dette omhandler et fortolkningsspørgsmål.  
 Endvidere udtaler koret: […] Altid man lovpriste mændenes slægt. Manden dog 
altid stod mål med en kvinde i fejl (op.cit.:26). Med dette menes der, at mænd 
hverken er bedre eller værre end kvinder. Mændene er længe blevet set og rost som 
familiernes overhoveder; ”mændenes slægt” henviser til familien, som deres 
personlige ejendom, mens kvinderne står i baggrunden som ”det svage køn” og 
freudiansk72 betragtet ligefrem har en mangel. Euripides påpeger, at mænd er akkurat 
ligeså fejlfulde som kvinder; derved er den ene part ikke bedre eller mere værd end 
den anden. 
 
FORSKELLEN MELLEM DE TRE TRAGEDIEDIGTERE 
Der er en klar forskel på de tre store tragediedigtere. Aischylos bruger tragedien til at 
vise, hvordan hans samtid er baseret på et mandsdomineret samfund (Zeruneith 
2002:19). Sofokles kredser i tragedien om konfliktpunkter, hvor menneskets afmagt 
overfor gudernes planer træder frem. Hos Euripides står de menneskelige lidenskaber 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
72 Freudiansk mangelhed: Penismisundelse 
 - 75 - 
alene og troen på guderne vakler (ibid.). De udvalgte tragedier er vidt forskellige i 
deres livssyn og dermed også forskellige i deres afspejling af samfundet. 
 I Aischylos’ Sonofret bliver samfundsnormerne brudt da Klytaimnestra dræber 
sin mand, kongen og ydermere kommer gudernes love til udtryk, da det er Apollon, 
der befaler Orestes at dræbe sin mor. Dette viser, at Aischylos skildrer en stadig 
gudestyret verden, hvor selvet og individet endnu ikke er trådt i kraft.  
 Euripides skildrede mennesket som et handlende selvstændigt individ, hvor det 
er egoistiske grunde, der står bag handlingerne. Denne sidste personskildring 
understreger de forandringer som er sket fra Homer til Platon; mennesket går fra at 
være handlende til at være tænkende og handlende; mennesket har et selv, og er i 
stand til at handle i henhold til selvets egoistiske opfattelse Dette kommer til udtryk 
gennem Medeas selvstændige handlinger.  
 Sofokles’ udgangspunkt er en kombination af Aischylos’ traditionelle og 
Euripides’ morne skildring, idet han både berører guderne og deres magt, men også 
har en stærk personskildring, både i form af handlende personer, der træffer 
individuelle valg, og i form af stærk personlig kærlighed til et andet menneske. Dette 
ses i Antigone, hvor Antigone symboliserer gudernes love og Kreon samfundets love. 
I Antigone ses et brud på de etiske love, idet Kreon beholder en død i de levendes rige 
og sender en levende i de dødes rige. 
 
ANALYSE AF SYMPOSION 
PHAIDROS 
”Således påstår jeg altså at Eros er den ældste og mest ærværdige gud og den største 
herre for os mennesker, levende som døde, når vi skal skaffe os godhed og lykke” 
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(Platon 2010:333). Sådan slutter Phaidros’ tale.  Phaidros siger, at Eros er den ældste 
gud, fordi han mener, at ud af Gaia73 kom Eros.  
Grunden til, at Phaidros mener, at Eros er den mest ærværdige gud, er fordi Eros 
giver det forelskede menneske et ønske om at være god, værdig og modig. Elskerne, 
og for den sags skyld også de elskede, vil for alt i verden ikke blive gjort til grin eller 
gøre noget skamløst overfor hinanden. De vil hellere dø for hinanden end at gøre 
noget, der pinliggør eller sætter den modsatte part i dårligt lys. Alt sammen fordi 
deres kærlighed til hinanden er så stor, hvilket i den grad viser mod, ære og 
kærlighed. Denne særlige kærlighed og selve modet i et kærlighedsforhold har også 
guderne meget respekt for.  
Dette giver samtidig et gode i samfundet. Phaidros forklarer, at hvis de elskende 
stod sammen, ville de kunne styre hele deres land, fordi de ikke ville gøre noget 
uværdigt, idet de netop ikke ville stilles i dårligt lys overfor deres elskede.  
 
PAUSANIAS 
Pausanias starter med at sige, at Phaidros’ tale om Eros er forkert. Hvor Phaidros 
taler om blot én Eros, så mener Pausanias at der er to, eftersom der er to forskellige 
Aphroditer, og da Aphrodite og Eros er uadskillelige, må der også være to Eros’er.  
Den ene Aphrodite, som er den ældste , er ”den himmelske”. Den anden Aphrodite er  
”den folkelige” (ibid.). Derfor er der både en himmelsk og en folkelig Eros, som er 
tilknyttet hver sin Aphrodite. 
Den folkelige Eros er gud for den kærlighed, som dumme mennesker oplever; 
denne Eros indbefatter både mænd og kvinder og tager udgangspunkt i en forelskelse 
i kroppen og ikke i sjælen. Det er den ildesete form for kærlighed, idet den er 
egoistisk og udelukkende tager hensyn til egne behov og egen tilfredsstillelse. 
Pausanias kalder også personer, besat af den folkelige Eros, for dårlige elskere, idet 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 Altså skabelsen af Moder Jord 
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de ikke forbliver i et fast forhold. Så snart den kropslige skønhed og forelskelse er 
væk, smutter elskeren videre til en ny elsker, hvor hans behov kan blive tilfredsstillet. 
Den elskede skal derfor give efter i ønsket om at blive et bedre menneske gennem sin 
elsker. Den himmelske Eros er kun den mandlige kærlighed, og har intet kvindeligt i 
sig eftersom den himmelske Aphrodite heller intet kvindeligt har i sig. Det er 
kærligheden til drenge, deraf den mandlige styrke og højere intelligens, og den 
kendetegnes ved en forelskelse i sjælen, og ikke blot kroppen som hos den folkelige 
Eros (op.cit.:334). Pausanias mener, at denne form for kærlighed er den ægte 
kærlighed.  
 
ERYXIMACHOS 
Eryximachos føler, at han har lægelig indsigt, selvom han ikke tjener sit levebrød på 
dette erhverv (op.cit.:313). 
 Eryximachos fortæller, at lægekunsten er viden om legemers kærlighedsforhold 
og fordi denne viden også består i at forlige legemlige modsætninger (ibid.). 
Eryximachos giver Pausanias ret i, at man skal skelne imellem de to former for Eros, 
men han mener ikke, at Eros kun eksisterer i menneskers sjæle. Eros eksisterer også i 
alt andet; i naturen, dyr og planter (op.cit.:339). Forskellen ligger i kroppen og dens 
sundhed eller sygdom, fordi det er her, det kommer til udtryk om kroppen lider under 
den gode eller den syge Eros: 
Fra naturens hånd findes den dobbelte Eros i ethvert legeme. Sundhed 
og sygdom er uden tvivl forskellige størrelser og helt ulige hinanden, 
men ulige søger og elsker ulige. Der er altså forskel på kærlighed i et 
sundt og et sygt legeme. (ibid.) 
Eryximachos anbefaler, at man elsker i harmoni og at den gode fagmand forstår sig 
på at skabe en forandring i kærligheden, så kroppen får den gode i stedet for den 
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dårlige kærlighed. For hos Eryximachos skal Eros ses som en naturkraft hos 
mennesket fordi han opfatter den himmelske Eros som en universel harmoniserende 
kraft, der virker i naturen, i menneskekroppen og i kulturen som en sund balance. 
Den højere Eros står i forbindelse med den kosmiske harmoni og er udtryk for alle 
naturkræfters samstemmende virke. 
 
ARISTOPHANES 
Aristophanes tager udgangspunkt i en myte om, at mennesket oprindeligt var tre køn: 
et mandligt, et kvindeligt og et androgynt74. De var runde og hang sammen som en 
helhed ryg mod ryg. De havde fire arme og fire ben, et hoved med et ansigt på hver 
side, fire ører og to sæt kønsorganer. De havde meget kraft og var ambitiøse og lagde 
sig ud med guderne (op.cit.:344). Zeus og de andre guder ville ikke slå dem ihjel, for 
så ville de ikke modtage æresbevisninger og ofringer, men de kunne heller ikke lade 
dem opføre sig respektløst. Zeus fik den idé at skære dem over i to langs ryggen; på 
den måde ville de blive svagere. Herefter skulle Apollon dreje deres hoveder og 
forme snittet. 
De var nu delt i to og søgte sammen, og omfavnede hinanden i længsel efter at 
vokse sammen igen.  Men de døde af sult og sløvsind, fordi de ikke ville foretage sig 
noget uden hinanden. Mennesket døde derfor lidt efter lidt og Zeus fik medlidenhed 
med dem og flyttede af den grund deres kønsorganer frem på forsiden75. Som følge 
deraf skulle parringen nu foregå i menneskets indre, således at når en mand mødte en 
kvinde, skulle han avle og få børn. Men når en mand mødte en mand skulle han bare 
have tilfredsstillelse, nyde samværet og slappe af. Lige siden har der været gensidig 
kærlighed i mennesket, og den prøver at bringe os tilbage til vores naturlige tilstand, 
hvor vi var én.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
74 Andro=mand gyn=kvinde 
75 Inden da havde de siddet på ydersiden og reproduktionen foregik i jorden. 
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Mænd, der er udskæringer af en mand, opsøger det maskuline. De har mod og 
mandshjerte, fordi de holder af det, der svarer til dem selv. Når de er drenge, elsker 
de mænd og vil gerne ligge i deres favn, og kun denne slags drenge vokser op og 
bliver rigtige mænd inden for politik. Når de bliver mænd, elsker de drenge og har af 
natur ikke lyst til at blive gift og få børn, men bliver presset af samfundets normer.  
Aristophanes’ tale omhandler således kærlighed mellem mennesker og ordet 
kærlighed betegner en stræben efter at blive en helhed igen (op.cit.:347). Mellem 
linjerne kan man tyde, at han taler om ”den eneste ene” og det at føle et sjæleligt eller 
åndeligt bånd hinanden i mellem. Det er mere end bare seksuelt samvær. 
 
AGATHON 
Agathons fortæller i sin tale, at Eros er den lykkeligste blandt alle guderne, fordi han 
samtidigt er smukkest og bedst. Han er også den yngste, idet han flygter fra alderdom 
og er derfor evigt ung. (op.cit.:349) Før Eros var der stridigheder, der udsprang af 
Nødvendighed76. Havde Eros eksisteret ville disse stridigheder ikke have fundet sted. 
Ifølge Agathon lever Eros i menneskets sind og sjæl; de blødeste steder af alle. Dette 
gør han, idet han er så sart. (op.cit.:350) 
Eros’ sarthed og ynde gør at han kan bosætte sig i menneskets sind og sjæl, uden 
at gøre sig bemærket. Han bosætter sig heller ikke, hvor der er grimhed, men kun 
hvor der er skønhed. (op.cit.:350) 
 Med udgangspunkt i sit eget fag, digtningen, tager Agathon fat i Eros’ visdom. 
Han mener, at Eros skaber digtere, og at man ikke kan lære fra sig uden selv at 
beherske faget. Derfor må Eros være en dygtig digter. Det er ikke kun digtning Eros 
behersker – selve tilblivelsen af alle væsener er også på grund af ham. Eros er også 
grunden til at en håndværker kan blive berømt, blot ved at være lærling af Eros. Alt, 
der er drevet af kærlighed, er Eros’ værk. Agathon siger, at Eros ikke kun er 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
76 Nødvendighed: På græsk: Ananake - er et begreb om skæbne 
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kærlighed mellem mennesker, men også kærlighed til håndværk, musik eller andre 
fag (op.cit.:351).  
Agathon erklærer efterfølgende, at ikke kun menneskernes evner er givet af 
Eros: også gudernes egenskaber er han ophav til (op.cit.:352). 	  
SOKRATES 
Sokrates starter sin tale ved at give Agathon ret i, at man først må fremlægge hvem 
og hvad Eros er, for derefter at kunne beskrive hvad han gør. Til at belyse disse 
spørgsmål gengiver han, hvad Diotima77 har forklaret ham ved en tidligere lejlighed. 
(op.cit.:357) Eros er altså en mellemting mellem noget smukt og hæsligt, ligesom han  
på samme måde også er en mellemting mellem dødelig/udødelig, fattig/rig og 
viden/uvidenhed. Sokrates argumenterer igennem disse eksempler for, at Eros derfor 
ikke er en gud, fordi han stræber efter det gode og smukke, hvilket guderne er og 
derfor ikke stræber efter. Igen må han altså være en mellemting; en krydsning mellem 
en gud og et menneske. Dette kalder Diotima for en daimon, som hun beskriver 
således: ”Alt daimonis befinder sig et sted mellem gud og menneske” (op.cit.:359).  
 
Eros’ ophav ifølge Sokrates 
Ifølge Sokrates er Eros’ far guden Poros, der beskrives som rig, vis og fordi han er en 
gud er han udødelig. Eros’ mor, Penia, var derimod en fattig tigger, uvidende og 
menneske og derfor dødelig. Eros er, som alt andet, en mellemting mellem sin far og 
mor og derfor er han hverken gud eller menneske. Sokrates beskriver ham således: 
”Først og fremmest er han altid fattig og absolut ikke sart og køn, som de fleste tror. 
Han er derimod hård og forhutlet, barfodet og hjemløs.” (op.cit.:360) Denne 
beskrivelse giver ikke kun en god forklaring på, hvorfor Eros er som han er, men 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
77 Diotima: Kvinde fra Mantineio, hun er præstinde. 
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skaber også en forståelse for, hvilke egenskaber han har. Sokrates siger senere i sin 
tale: ”[…] Eros er kærlighed til det smukke” (ibid.).  
 Eros blev undfanget ved Aphrodites78 dåbsfest eller da hun blev født, og det er 
derfor at Eros blev Aphrodites ledsager og tjener, men også fordi at Eros er tiltrukket 
af det smukke – og det er Aphrodite.  
 
Sokrates har nu redegjort for de to første spørgsmål; hvem og hvad Eros er og er nu 
nået det det sidste spørgsmål: Hvad gør Eros? 
 Eros’ mål og stræben er at opnå besiddelse af det gode og skønne79 og derved 
blive lykkelig. Sokrates beskriver det således: ”Ja, for de lykkelige er lykkelige, fordi 
de har det gode” (op.cit.:361). Denne stræben er noget, som ifølge Sokrates, er fælles 
for alle, men gælder ikke alting:  
Det vi gør, er at udspalte en enkelt side af kærligheden og kalde den 
for kærlighed, og det er den, vi bruger betegnelsen om, mens vi bruger 
andre navne om de andre dele (op.cit.:362).  
Han bruger her poesien som eksempel, eftersom poesien er et vidt begreb på samme 
måde som kærligheden.  
Sokrates belærer i sin tale om, at mennesker elsker det gode, for at det skal være 
deres for altid. At elskov er til stede og at det gode altid vil være der for en. Diotima 
irettesætter ham, ved at spørge, hvorfor mennesket altid bestræber elskov, og hvad de 
gør for at denne anstrengelse kan kaldes for elskov? Diotima svarer ham: ”Det er en 
fødsel i noget smukt, både på krop og sjæl” (op.cit.:363). Alle mennesker går 
svangre, og når de når en vis alder ønsker de af natur at føde.80 Mennesket kan ikke 
føde i noget grimt, kun i det skønne. Man tiltrækkes af det skønne, og ikke af det 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
78 Aphrodite: Grækernes gudinde for kærlighed, skønhed og frugtbarhed 
79 Endnu et argument for hvorfor Eros ikke kan være gud: For Eros er kærlighed til det skønne og gode, kan 
han ikke selv være smuk eller god, eftersom man ikke efterstræber hvad man allerede har.  
80 Med føde menes der samleje 
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grimme, og derfor føder man kun i det skønne. Det grimme får en til at trække sig 
sammen, og man kan ikke føde. Et samleje mellem en mand og en kvinde er noget 
guddommeligt, da det skaber et levende dødeligt væsen. 
Elskoven er udødelighed og mennesket kan opnå udødelighed ved at fostre og 
føde i det skønne. De sikrer sig herved et ry, et minde om sig og lykke fremover. 
Digterne føder og fostrer også, her er det bare digte, og det er herigennem, at de 
sikrer sig deres udødelighed, da deres digte bliver bevaret og derved vil deres ry også 
bevares. En anden måde at sikre sig udødelighed på, er ved at give sin visdom videre 
til en anden gennem opdragelse. Det er det, der sker når en mand tager sig en 
drengelærling.  
Erotikken er ikke kun at elske med en smuk krop, det er at elske med alle 
smukke kroppe, og fra smukke kroppe til smukke beskæftigelser, og fra disse til de 
skønne kundskaber og herfra til kundskaben om det skønne, for til sidst at erkende 
det, der er skønt i sig selv. Man går fra at kun at ville føde i det skønne, til at opnå en 
indsigt i det skønne i selve sjælen. Man er nu i stand til at se det skønne i alle ting, 
der for andre måske er grimme. Man ser det skønne for hvad det virkeligt er og ikke 
for hvad det umiddelbart ser ud til. Man ser mere end bare en krop, klæder og andre 
materialistiske ting. 
Diotima fortæller Sokrates, at der er følgende måder for en dreng at lære eros på 
igennem livet: Først skal han forelske sig i en vejleder og i dennes legeme. Her er 
forholdet lystbetinget efter skønhed. Igennem dette forhold skal drengen lære at 
skønheden er noget alment og ikke kun knyttet til et smukt legeme. Herefter lærer 
han, at det skønne ikke er i legemet, og han forelsker sig nu i sjælen. Når han kan 
skelne mellem det der forekommer skønt, legemet, og det virkelige skønne, sjælen, 
kan han forelske sig i personer, som han ikke umiddelbart er fysisk tiltrukket af. 
Dette kan han, fordi han nu ser det skønne i sjælen. Det næste er, at han nu vil 
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betragte alt på en ny måde – han har fået en større indsigt. Han betragter ikke det 
fysiske, men det skønne i dets egenskab.  
 
ALKIBIADES 
Alkibiades ankommer fuld til drikkegildet. Han lovpriser, i modsætning til de andre 
talere, ikke Eros, men Sokrates. Alkibiades ønsker at hylde Sokrates gennem billeder, 
men inden han påbegynder denne lovprisning, når Sokrates at beklage sig over 
Alkibiades’ jalousi:  
Min kærlighed til dette menneske er blevet noget af et problem for 
mig. Lige siden jeg blev hans elsker, har jeg ikke kunnet kigge efter 
endsige tale med en eneste smuk mand, uden at han bliver jaloux og 
rasende på mig. (op.cit.:373) 
Alkibiades sammenligner Sokrates med en silenfigur81. Udadtil virker det som om, at 
han er uvidende om alting, men dette er kun en facade og sådan er det også på den 
udskårne silenfigur. Alkibiades mener, at når man først åbner Sokrates, ligesom 
figuren, så rummer han i virkeligheden selvbeherskelse og er ligeglad med udseende, 
status og rigdom. Hvis man lytter til hans samtaler lyder de, til at starte med, helt 
latterlige: ”De er indhyllet i ord og vendinger, det er ligesom et fræk satyrs82 skind” 
(op.cit.:381). Men hvis man så åbner ordene og deres betydning og kommer ind i 
dem, så vil man forstå, at det er de eneste ord, der giver sand mening. 
 Ydermere minder Sokrates om satyren Marsyas; han var en slags fløjtespiller, 
der tryllebandt folk med et instrument og sine læbers kraft. Forskellen mellem 
Marsyas og Sokrates er, at Sokrates kan tryllebinde folk kun ved at benytte sig af 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
81 En figur der står i billedhuggernes forretninger. Når man åbner dem er der gudestatuetter indeni. En silen 
er også en satyr, men er særlig karakteristisk ved at være gammel, skaldet og med braktud. Satyrer spiller 
ofte på fløjte, en dobbelt-fløjte, som de forfører med. 
82 En satyr er et skovvæsen, ofte med hale og klove, der optræder i Dionysos’ følge; de repræsenterer 
sanselig livsglæde. (Tortzten 2004:327) 
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talens kraft, og når han gør dette tryllebinder han langt mere end en satyr formår. Når 
folk, uafhængigt af alder og køn, hører Sokrates’ ord, bliver de dybt påvirket. Som 
Alkibiades udtrykker det: 
Når jeg hører dem, hamrer mit hjerte voldsommere end hos folk ved 
Korybantfesten, og tårerne strømmer fra mine øjne ved hans ord. Når 
jeg hørte Perikles eller en af de andre gode talere, tænkte jeg, at de 
gjorde det godt, men jeg havde slet ikke den samme følelse, min sjæl 
kom heller ikke i oprør eller blev rasende over min slaveagtige 
tilstand. (op.cit.:374) 
Denne beskrivelse af Sokrates ligner en sand kærlighedserklæring, men samtidig 
beretter den om en ubehagelig følelse. Alkibiades beskriver Sokrates som en mand, 
der spiller en rolle som uvidende og leger kispus med folk, men samtidig fortæller 
han også, hvor guddommelig og fantastisk Sokrates kan være, når han åbner sig og er 
alvorlig. Sokrates lader gerne andre tage æren, også når den egentlig er hans, og han 
optræder altid med værdighed. Alkibiades fortæller, hvordan han, efter at have set 
den side af Sokrates, var sikker på at Sokrates var faldet for ham, for hans skønhed og 
ungdom: ”[…] Jeg syntes at det var en gave fra himlen og mit fantastiske held, at 
hvis jeg ville give efter for Sokrates, kom jeg til at høre alt hvad han vidste” 
(op.cit.:376). 
 Dernæst beskriver Alkibiades tiden efter han var blevet overbevist om, at 
Sokrates ville være hans elsker: 
Jeg var altså sammen med ham helt alene, og jeg regnede med at han 
ville tale med mig, sådan som en elsker taler til sin elskede i enrum, 
og jeg glædede mig. Det blev der nu overhovedet ikke noget af […] 
(ibid.) 
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Sokrates opfører sig som en sand gentleman, selv da han overnatter hos Alkibiades. 
Samme nat fortæller Alkibiades, at Sokrates er den eneste, der har fortjent at blive 
hans elsker, idet han i sandhed er et daimonisk og vidunderligt menneske. Denne nat 
kommer Sokrates med en meget vigtig pointe: ”Til gengæld for en tilsyneladende 
skønhed prøver du at skaffe dig den sande skønhed83, ja du har faktisk i sinde ´for en 
gylden´ at bytte dig til ´en rustning af bronze” (ibid.).  
 Alkibiades er meget splittet efter Sokrates’ afvisning. På den ene side føler han 
sig ydmyget, på den anden side beundrer han Sokrates’ selvdisciplin og mod. 
Alkibiades føler hverken at han kan undgå Sokrates’ selskab, men han ved heller 
ikke, hvordan han skal vinde ham: ”Jeg gik omkring som den slave, dette menneske 
havde gjort mig til, ufri som ingen anden før mig” (op.cit.:379). 
 Efterfølgende deltager de sammen i felttoget mod Poteidaia og Delion. Her ser 
Alkibiades, Sokrates som en langt dygtigere og modigere kriger end de andre. Det var 
også Sokrates der reddede Alkibiades’ liv, hvilket viser, at Sokrates vil gøre alt for 
sine venner.  
 Alkibiades slutter sin tale af med at fortælle, at der er mange andre fantastiske 
ting, som Sokrates kan roses for, og vigtigst, og mest beundringsværdigt af alt, kan 
han ikke sammenlignes med noget andet menneske, men med silenerne og satyrerne. 
Ingen andre personer i nutid eller fortid er som han. Han fortryller folk og narrer dem 
til at tro, at han er deres elsker, men i virkeligheden er han nærmere den elskede end 
elskeren.  
 Gennem talens forløb tager Sokrates afstand fra Alkibiades. Efter Alkibiades’ 
tale siger Sokrates, at han har gennemskuet ham. Han mener at Alkibiades med talen 
ønskede at smigre Sokrates og derved skabe splid imellem Sokrates og Agathon, 
hvilket mislykkedes (op.cit.382): 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
83 Den sande skønhed er, ifølge Sokrates, visdom  
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Sokrates vælger Agathon, men også her udvikler natten sig til 
samtale, ikke sex. Den sexuelle betagelse er kun et middel for 
den virkelige kærlighed, som angår sjælen (Larsen unpub2:10). 
Platon skildrer Alkibiades en smule usympatisk samtidig med, at han viser, at 
Sokrates’ ignorering af ham. Grunden til dette kan være, at Platon ønskede at vise, at 
denne sammenkædning af Alkibiades’ landsforræderi84 og Sokrates, var forkert. 
(ibid.) 
 Et ordsprog lyder: ”Fra børn og fulde mennesker skal man høre sandheden”. 
Dette stemmer overens med, at den fulde Alkibiades er den, der kommer med den 
ægte sandhed om eros: Sokrates er den sande eros. Det ironiske opstår idet 
Alkibiades, som den eneste, hverken omtaler eller, ifølge Sokrates, forstår eros, 
alligevel formår at tale om den sande eros, gennem sin hyldest til Sokrates.    
 
OPSUMMERING AF SYMPOSION 
Platon mener, at man skal elske det gode og det skønne, for kun hvis man elsker 
dette, kan man blive lykkelig. Vi ser et eksempel på, at Alkibiades bare vil have sex 
med Sokrates, fordi han tror, at det er den sande eros. Alkibiades henviser i sin tale til 
en tidligere lejlighed, hvor Sokrates i stedet for at have sex med ham bruger tiden på 
at føre samtale. Han ved, at det at have kødelig sex er en lav form for kærlighed da 
man ikke fostrer eller føder idéer. Det er via vejlederen at ynglingen når frem til 
erkendelsen af, hvad kærlighed er.  
 Ironien opstår i det øjeblik, hvor Sokrates roser de andre talere, når han ved, at 
deres bud på hvad eros er, er forkert. Det er også bemærkelsesværdigt, at de andre 
talere behandler eros som en karakter, og det gør Sokrates ikke.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
84 Alkibiades, der tilhørte den athenske adel, begik landsforræderi i den Peloponnesiske krig 413-404 f. kr. 
og dermed var han medvirkede til Athens nederlag. 
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 I Symposion ser vi kærligheden som en kosmisk magt og den højere Eros som en 
søgen mod det skønne og det gode. I Phaidros’ tale bliver de gamle myter brugt til at 
beskrive Eros. Retorikkens logik bliver brugt i Pausanias’ tale, hvor der i 
Eryximachos’ tale bliver lagt vægt på en psykologisk videnskabelig tanke, hvorimod 
Aristophanes lægger vægt på komediens satire.   
 
GENREBESTEMMELSE AF SYMPOSION 
Værket Symposion er en filosofisk-psykologisk dialog, hvor vi hører om 
menneskets vej til erkendelse. Den bygger på den sokratiske-platoniske tanke om 
erkendelse som en personlig oplevelse. Symposion er en rammefortælling, hvor man 
vi starter med at høre om en samtale mellem Apollondros og hans venner. Herefter 
genfortæller Apollondros hvad han har hørt fra Aristodemos, der som tidligere nævnt 
deltog.  
Den er bygget op af en indledning, syv taler og en afslutning. 
Symposion omhandler et drikkegilde, der blev holdt af Agathon for at fejre, at en 
af hans tragedier var blevet prisbelønnet (Friis Johansen 1988:115). Man hører om 
dette drikkegilde gennem Apollondros, en elev af Sokrates, der bliver opsøgt af en 
ven, Glaukon, som gerne vil høre om talerne, der blev holdt. Apollondros har hørt om 
gildet fra Aristodemos, der deltog heri.  
Ved dette drikkegilde møder man følgende personer: Phaidros som er sofist, 
Pausanaias som er lovkyndig, Eryximachos som er naturvidenskabsmand, 
Aristophanes som er komediedigter, Agathon  som er tragediedigter, Sokrates som er 
filosof og Alkibiades som er politiker. De forskellige personer repræsenterer 
forskellige fagområder, og dette giver mulighed for en bred samling af meninger om 
Eros. Til gildet holder de deltagende tale for Eros på skift. Her bliver man 
præsenteret for en række taler, der beskriver en stigning, der kulminerer med 
Sokrates’ tale. (op.cit.:116) 
 - 88 - 
KONKLUSION 
Som nævnt i analysen, sker der en ændring i opfattelserne af, hvad kærlighed er. I det 
homeriske samfund var den primitive dyriske kærlighed i centrum. Det homeriske 
menneske havde ikke en opfattelse af et selv, men beskrev sig selv ud fra det fysiske. 
Platon mente derimod, at man skulle elske det gode og skønne, for kun derved kunne 
man opnå den sande kærlighed. Der er således tale om en filosofisk tanke, og ikke en 
fysisk handling. Platon må derfor siges at have den modsatte opfattelse af, hvad 
kærlighed er.  
Udviklingen sker i takt med en bevidsthed om selvet, hvor mennesket begynder 
at blive et selvstændigt tænkende individ. Denne ændring i selvopfattelsen sker i takt 
med samfundsændringerne; samfundsstrukturen ændrede sig fra et liv på landet til et 
liv i byen, hvilket medførte andre idealer: hjernen var at foretrække frem for 
musklerne. Tilmed indførtes demokratiet, hvorigennem den almene borger indså, at 
han havde en egentlig rolle i samfundet; han fik medbestemmelse og blev et 
handlende menneske med indflydelse. Dette gav en følelse af frihed.  
Hvor Homer og Platon er grænsetilfælde, illustrerer de tre tragediedigtere, 
Aischylos, Sofokles og Euripides, ændringerne i samfundet. At samfundsændringer 
fandt sted, gjorde at selvopfattelsen ændrede sig og dermed også 
kærlighedsopfattelsen. De fem værker skaber tilsammen en helhedsopfattelse af, 
hvordan samfundet og dermed kærlighedsopfattelsen ændrede sig.  
 
PERSPEKTIVERING 
Et emne som ”Kærlighedsopfattelserne i det antikke Grækenland” er et projekt, der 
sagtens kan bygges videre på og udvikles.  
Man kunne udvide projektet eller beskæftige sig med et andet materialefelt ved 
for eksempel at undersøge komedier, andre digtere, vaser og skulpturer fra det 
antikke Grækenland, som projektet har valgt at afgrænse sig fra. På grundlag heraf 
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kunne man undersøge om kærligheden, eller måden at tænke om den, bliver skildret i 
for eksempel skulpturer; hvis det er tilfældet kunne man undersøge hvordan.  
Det kunne samtidig også være spændende at undersøge, hvordan 
kærlighedsopfattelsen ændrede sig, da kristendommen og jødedommen opstod. 
Hvilken indflydelse havde det, at en helt ny religion kom til i forhold til grækernes 
kærlighedsopfattelsen? Eller havde det overhovedet nogen indflydelse? Man kunne 
desuden undersøge hvordan kærlighedsopfattelserne eventuelt var forskellige fra 
hinanden, men måske også søge at finde deres ligheder ved hjælp af en komparativ 
analyse.  
Som noget helt andet kunne det være interessant at undersøge, hvordan det 
antikke Grækenlands kærlighedsopfattelser har haft indflydelse på vores 
kærlighedsopfattelse i dag. Dette kunne man gøre ved at afsøge, hvordan kærligheden 
bliver skildret i dag og lave en komparativ analyse. Er nutidens kærlighedsopfattelse 
anderledes fra det antikke Grækenlands - i så fald hvordan?  
Man kunne ligeledes lave et mere kultur-fokuseret viderearbejdende projekt og 
se på, hvordan kærlighedsopfattelserne er forskellige fra kultur til kultur; om der for 
eksempel er forskel på kærlighedsopfattelsen i de sydlige lande frem for i Sydeuropa 
og i Skandinavien og så videre. 
Man kunne lave en kobling til dimensionen Subjektivitet & Læring og se på, 
hvorfor mennesker har brug for kærlighed i deres liv og hvilken betydning det har for 
mennesker at blive elsket og at elske andre, både i det antikke Grækenland, men også 
i vores samtid. Derudover kunne man se på, hvordan mennesker reagerer overfor 
forskellige typer kærlighed – hvad det gør at have venner og familiebånd, samt det 
seksuelle i et menneskes liv. Denne perspektivering rummer muligheden for at 
benytte psykologiske metoder som ville give et anderledes resultat. Man kunne 
eksempelvis tage udgangspunkt i freudiansk analyse af Odysseen, hvilket ville have 
givet os indblik i personernes tankesæt. 
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Mulighederne for videre forskning er mange. Dette kan skyldes, at emnet ’kærlighed’ 
rummer mange forskellige problemstillinger, samt at fænomenet aldrig vil kunne give 
et endegyldigt svar, netop fordi det er filosofisk.   
 
PROCESBESKRIVELSE OG KRITISKE OVERVEJELSER 
Gennem vores arbejde med projektet har vi gjort os en række refleksioner over, hvad 
vi kunne have gjort anderledes eller bedre i forbindelse med projektets forløb. Et af 
de væsentligste problemer i vores proces var, at vi har læst for meget forskelligt stof. 
Dette blev gjort uden at notere hvilket og hvad, var relevant. Man kan derfor 
argumentere for, at noget af vores viden fra læsestoffet er gået tabt og derved har 
skabt forvirring omkring projektets problemstilling. I forlængelse heraf brugte vi den 
første tid på blot at læse, og fik ikke skrevet noget til selve projektet. Dette bidrog til, 
at vi pludselig besad en viden uden at have noget nedskrevet. I stedet burde vi have 
startet skriveprocessen noget før, for at få det største udbytte af vores viden og for at 
få formindsket vores forvirring. 
 Et andet punkt, vi kunne have gjort anderledes, var at starte med redegørelsen. 
Vi begyndte projektet med at skrive vores analyse, og kunne derfor ikke indarbejde 
teori om den historiske og samfundsmæssige samtid eller de analysemæssige 
elementer i blandt andet opbygning og tempo. Vi ville have været opmærksomme på 
dette, hvis vi var startet med redegørelsen af teorien. Dette medførte dobbeltarbejde, 
idet vi blev nødt til at gå tilbage til analysedelene for at inkorporere teorien fra 
redegørelsesdelen. 
 Et tredje, og nok det vigtigste, punkt var, at vi i gruppen ikke forberedte os nok 
på arbejdsdagene. Mange gange mødte vi op uden en egentlig dagsorden, og vi brugte 
herefter op til en time på at finde ud af, hvad vi skulle gå i gang med. Derfor har der 
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været spildtid, som kunne være disponeret bedre, og dermed have givet bedre tid i 
slutningen af arbejdsperioden. 
 Et positivt aspekt ved vores arbejdsproces er, at vi har været gode til at 
kommentere hinandens dokumenter og derved har kunnet opnå et 
formuleringsmæssigt bedre resultat. Samtidig har alle haft muligheden for at ytre sig 
om visse uenigheder. 
 Projektgruppen har ydermere været gode til at drage demokratiske beslutninger, 
og dette har medvirket til en tilfredsstillende opgave for alles vedkommende.  
 
PROGRESSIONSRAMME 
I dette semester har der været særligt fokus på metode. Valget af metoder har haft 
indflydelse på projektets forskning og udgangspunkt. Vi har med filosofi og historie 
tilsammen benyttet idéhistorisk metode til at undersøge problemstillingerne i 
projektet. Herunder er der blevet benyttet kildekritisk metode, idet vi har stillet os 
kritiske over for den anvendte teori. I dette projekt udgøres produkterne af de 
udvalgte værker: epos, tragedie og dialog. Derved falder projektets metode ind under 
de litterære humanistiske videnskabsdiscipliner. Herunder er den hermeneutiske 
cirkel også benyttet. Humaniora adskiller sig fra natur- og samfundsvidenskab, idet 
denne er karakteriseret ved at erkendelsesområdet beskæftiger sig med genstande, der 
enten besidder en forforståelse eller er et produkt af menneskets fortolkning.  
 Med udgangspunkt i vores projekter fra første semester, har vi kunnet trække på 
vores erfaring fra disse. På den måde havde vi i forvejen en idé om, hvad metode er 
og hvordan disse skal benyttes.  	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BILAG 	  
BILAG 1: KORT: DET ANTIKKE GRÆKENLAND 
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BILAG 2: REDEGØRELSE AF TRAGEDIERNE 
 
SONOFRET 
Aischylos har skrevet trilogien Orestien, der består af tre tragedier, Agamemnon, 
Sonofret og Eumeniderne, som tager afsæt i myten om blodhævnen i Atreide-slægten. 
Den første omhandler Agamemnons hjemkomst fra den trojanske krig, hvorefter han 
bliver slået ihjel af sin egen hustru, Klytaimnestra og hendes nye elsker Aigisthos85. 
Agamemnon og Klytaimnestra har to børn i deres rige: Orestes og Elektra. 
Klytaimnestra forkaster sine børn efter drabet og Orestes flygter for at søge 
beskyttelse for Aigisthos, som vil sikre sit afkom tronen.  
 Her bevæger vi os over i næste tragedie Sonofret, som foregår mange år senere. 
Her møder vi Orestes som står ved sin fars grav med sin gode ven Pylades. Han har 
fået en befaling af Apollon, som lyder, at han skal myrde dem, der har myrdet 
Agamemnon, derfor er han nu vendt tilbage. Dette vil sige, at han skal hævne sin far, 
ved at dræbe Klytaimnestra og Aigisthos. Dronning Klytaimnestra har haft et 
mareridt, hvilket blev tolket som ”at døde i graven var fulde af nag og i ubændigt og 
uforløst had ville dem, der havde myrdet dem, ulykkes rædsel og gru” (Aischylos 
2007:6). Hun sender derfor Elektra til graven for at formilde dette uforløste had fra 
den afdøde Agamemnon. Orestes giver sig til kende overfor sin søster og de begynder 
sammen at planlægge mordet på Klytaimestra og Aigisthos. Planen føres igennem og 
Orestes dræber først Aigisthos og sidenhen Klytaimnestra. Orestes flygter derefter til 
oraklet i Delphi for at få tilgivelse.  
Her forlader historien Sonofret og går ind i den tredje og sidste tragedie, 
Eumeniderne, hvor Orestes’ mord kommer en domstol. Han bliver dog frikendt med 
Athenes afgørende stemme.  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
85 Agamemnons fætter 
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ANTIGONE 
Sofokles’ tragedie, Antigone, tager afsæt efter Ødipus’ død, hvor den ene af hans 
sønner, Eteokles, har overtaget magten. Hans bror, Polyneikes, har forsøgt at erobre 
tronen og rejser derfor en hær for at gå i krig mod sin bror og Theben. Under slaget 
slår de to brødre hinanden ihjel. Den eneste til at overtage tronen er Kreon, onkel til 
Ødipus. Kreon giver Eteokles en værdig begravelse, men ikke Polyneikes, da han 
mener, at han er landsforræder og dermed ikke fortjener dermed en værdig 
begravelse. Den der trodser hans bud og begraver en landsforræder, vil blive dømt til 
døden. 
 Antigone, deres ene søster, er af en anden mening end Kreon og ønsker at give 
Polyneikes en ligeså værdig begravelse. Hun forsøger at få sin søster, Ismene til at 
hjælpe sig. Ismene afviser dog sin søsters anmodning, fordi hun er bange for at trodse 
Kreons lov. Antigone tager derfor sagen i egen hånd, og forsøger at begrave 
Polyneikes. Hun bliver dog opdaget af Kreons vagter og føres tilbage Kreon. På trods 
af at hun er i familie med Kreon, dømmer han hende alligevel til at blive levende 
begravet i en grotte: ”Du kender klippe-hulen hist ved den øde vej; did skal hun gå og 
levende indelukkes dér” (Sofokles 1982:51). Haimon, der er Kreons søn og samtidig 
Antigones forlovede, forsøger at overtale sin far til at skåne Antigone. Kreon vil dog 
ikke lytte, idet han vil lave et eksempel ud af Antigones sag – han vil demonstrere sin 
magt. Det er dog vigtigt at have for øje, at det i lige så høj grad er samfundet, der 
dømmer Antigone.  Efter Antigones indespærring i grotten, kommer et bud til Kreon 
med besked fra orakelet, Teiresias. På gudernes vegne, beordrer oraklet Kreon til at 
løslade Antigone ellers vil det få katastrofale følger. Kreon vil først ikke høre på det, 
men lader sig til sidst overtale og tager ud til grotten for at befri Antigone. Inde i 
grotten har Antigone imidlertid hængt sig selv, og da Haimon ser dette, bliver han 
ude af sig selv af sorg. I sin sorg svinger han sit sværd mod Kreon, men rammer ikke. 
I stedet stikker han sværdet i brystet på sig selv og begår selvmord. 
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 Da Kreon vender tilbage med den afdøde Antigone og Haimon, bliver Kreons 
kone, Evrydike, helt ulykkelig af sorg over sin søns død og begår selvmord i 
fortvivlelse. Kreon bliver bebrejdet sin søns død af budet: ”Gid o barnemorder! Nød 
og kval må ramme dig!” (op.cit:72) og Kreon ønsker selv at miste livet. Koret minder 
ham om, at det dog ikke er hans tid endnu og lover ham en straf for sin ulydighed 
mod guderne. 
 
MEDEA 
Tragedien Medea tager udgangspunkt i myten om helten Jason. Jason er rejst til 
Kolchis for at få fat i det Gyldne Skind, så han kan kræve tronen i Iolkos. Da kongen 
af Kolchis, som er Medeas far, stiller Jason en farlig prøve for at kunne få skindet, 
hjælper Medea ham med at gennemføre disse. Men selv da Jason har gennemført 
udfordringer, nægter kongen stadig at overlevere ham skindet. Medea stjæler derfor 
skindet til Jason. Han flygter tilbage til Iolkos og Medea og hendes lillebror følger 
med ham. Kongen sætter efter dem og af kærlighed til Jason, slår Medea sin lillebror 
ihjel. Hun skærer ham i småstykker og kaster ham i havet, så kongen må sagtne farten 
og samle ligdelene op. Da de ankommer til Iolkos vil kong Pelias ikke slippe sin 
trone til Jason, men med list får Medea slået ham ihjel. Igen er parret på flugt, og de 
ender til sidst i Korinth, med de to sønner som de imellem tiden har fået sammen.  
 Euripides' tragedie udspiller sig her i Korinth, hvor der indfinder sig et venskab 
mellem kong Kreon og Jason, der munder ud i et ægteskab med kong Kreons datter, 
Glauke.  Svigtet og forladt sværger Medea hævn over sin mand og hans nye kone og 
kongen. Hendes hævn bliver voldsom. Hun forgifter Glauke ved hjælp af sin 
trolddom, ved at lade sine sønner aflevere en gave i form af en krone og en kjole. Da 
Glauke bærer dette, falder hun om og dør. Kong Kreon omfavner i sin sorg datterens 
lig, og bliver selv forgiftet. 
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BILAG 3: VERSEMÅL 
Tragedierne og epos er bygget op gennem forskellige versefødder. Jambe er en 
ubetonet og en betonet stavelse. Den ser således ud: u -86. Trokæ er det omvendte, en 
betonet og en ubetonet stavelse: -u. Daktyl er en betonet og to ubetonede stavelse: - u 
u. Anapæst ses som to ubetonede og en betonet stvelse: u u -. Spondæ er to lange 
trykstærke (betonede) stavelser: - -.  
 Tragedierne er opbygget af jambe. Epos er bygget op af heksametre. Navnet 
kommer af det græske hexa: seks og metro: mål. Det er et urimet versemål og består 
af 5 daktyler og en trokæ. Det hænder dog at den ene daktyl bliver erstattet af en 
spondæ.  
 
EKSEMPEL: TRAGEDIE; SOFOKLES’ ANTIGONE 
Linje 1-10: Antigone taler; udelukkende Jambe: 
u    -    u    -      u  -  u    -    u    -   u     - 
O, søster min, Ismene! os har fælles nød 
u    -  u    -  u      -        u    -   u   -  u  - 
Forenet; al den kval, der fulgte Oidipus, 
u       -     u     -      u   -    u   -    u   -   u     - 
hvor har den ramt os to, de sidste af hans hus! 
u      -   u  -   u     -    u     -  u   -    u   - 
Der er ej til den smerte, ikke det fordærv,   
u    -   u       -     u    -       u      -      u    -   u   - 
og ingen skam og skændsel, sorg på nogen vis 
u    -      u   -       u   - u     -       u   -       u  - 
for dig og mig, der ikke drog mit blik forbi. 
u      -      u   -    u    -      u  -  u      -    u     -  
Og hvad er nu den lov, de siger, hærens drot 
u     -   u    -     u  -    u   -  u     -    u   - 
har ladet nys forkynde over land og by? 
u     -       u      -    u    -      u    -  u     -     u  - 
Fornam du – har du hørt det? Eller véd du ej, 
u         -      u    -  u    -   u      -      u   -  u    - 
hvad ondt mod vore venner fjenden ruller frem 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
86 u for ubetonet og – for betonet 
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EKSEMPEL: EPOS; HOMERS ODYSSEEN 
5. Sang. Linje 1-9. 
-    u   u    -    u    u   -   u   u  -   u u     -      u  u    -  u 
Eos stod op fra den stolte Tithonos' seng for at bringe 
-    u   u   - u u   -   u    u   -    u    u     -    u   u  -     u 
lys til de evige guder og menneskers jordiske slægter 
-   u    u     -     u   u  -  u    u   -  u   u    -      u  u -          u 
Guderne kom da til møde og satte sig ned, og iblandt dem 
-    u   u  -   u    u    -   u    u     -   u   u   -       u   u    -  u 
tronede tordneren Zeus hvis styrke er størst af dem alle 
-     u(u)   -     u   u  -   u  u  -    u  u   -  u u   -   u 
For dem nævnte Athene Odysseus' talrige kvaler, 
-      u  u   -  u   u    -    u    u  -  u   u    -     u     u  -    u 
ked af at vide ham fanget på øen hos nymfen Kalypso: 
-   u   u   -   u  u  -  u u  -  u u   -    u 
Alfader Zeus og alle i øvrige guder! 
-    u     u     -    u   u  -   u  u   -   u  u    -   u    u     -     u 
Aldrig skal nogen igen ville være en mild og elskværdig 
-     u(u) -   u  u  -     u   u   -    u   u   -    u   u     -   u  
scepterbærende konge og kende retfærdigheds veje 
 
Dette tekststykke består udelukkende består af hexametre. En af daktylerne kunne 
dog have været erstattet af en spondæ for at ændre tempoet.  Dette ses blandt andet i 
første sang af Odysseen linje 6 og 7. 
 
-        u   u     -    u u      -       -       -   u  u   - u  u  -      u   
Dem fik han dog ikke frelst trods al sin ihærdige stræben 
 
− u  u    -     u  u    -    -    -   u   u  -     u   u  -       u 
Thi de forbød deres liv ved egen formastelig fremfærd 
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BILAG 4: HANDLINGSFORLØBET I ODYSSEEN  	  
1.-4. sang:  Olympen, Ithaka, samt Telemachos afrejse mod Sparta og Pylos 
5.-8. sang:  Odysseus er fanget hos Kalypso, ankommer til Faiakernes land 
9.-12. sang:  Odysseus beretter om sin lange rejse fra Troja til Kalypso.  
13.-19. sang:  Odysseus vender hjem til Ithaka og planlægger hævnen over bejlerne. 
20.-24. sang.  Bejlerne, samt illoyale tjenestefolk bliver dræbt. Odysseus får med 
hjælp fra Athene forsonet sig med bejlernes familier. 	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BILAG 5: EKS. OPBYGNING AF TRAGEDIERNE 
Et eksempel på prologos med to skuespillere kan ses i Antigone, hvor hun sætter 
Ismene ind i situationen:  
Antigone: […] ved du stadig ikke hvad ondt der er på vej mod dem vi 
holder af? 
Ismene: Nej kære, jeg har intet hørt om vore brødre? (Sofokles 
1982:15) 
Efterfølgende fører de to søstre en dialog, hvor Antigone forklarer Ismene, hvad der 
er sket. Denne dialog bliver brugt til at sætte publikum ind i situationen.  
 
I Medea ses et eksempel på parodos. Korets indmarch sker, efter at ammen har ytret 
sin frygt for, at Medeas had, til Jason, skal ramme sønnerne. Efterfølgende klager 
Medea over sit liv. Hun ønsker kun at dø. Dette responderer koret på: ”Du arme af 
hjerte af længsel da fyldt, mod dødsrigets rædsel og ro? Og længes du træt efter 
dødssenges fred? […] Men trofast Zeus vil stå dig bi med sin hjælp” (Euripides 
1983:12) 
I Sonofret er der fem epeisodia, hvor personer interagerer uden koret. Et eksempel på 
dette er blandt andet da Elektra glædeligt genkender Orestes: 
Orestes: I så fald vil jeg fange mig selv på samme krog. 
Elektra: Nej du vil grine ad mig i al min pine! 
Orestes: Og ad mig selv i min hvis jeg gør det i din! 
Elektra: Er det da sandt? Og kan jeg kalde dig Orestes! 
 
Stasima ses i Medea da koret omtaler Jasons situation. Dette sker gennem en strofe 
og derefter en modstrofe, dernæst en strofe og så en modstrofe: 
 
1 strofe: […] Atter man kvinden skal nævne med ros. Kvinden skal 
ikke forhånes og krænkes som før. 
1 modstrofe: […] Altid man lovpriste mændenes slægt. Manden dog 
altid stod mål med en kvinde i fejl.  
2. strofe […] Du mistede alt: En hustrus ret og samlivets lykke ved 
bord og ved seng, du stakkels flygtning.  
2. modstrofe: […] Nu dvæler så trygt i dit hus, i din seng, en anden 
dronning. 
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Kommos ses tydeligt i både Medea og Sonofret. I Medea prøver koret at tale Medea 
fra at dræbe sine børn og fortæller hende at hun ikke har mod til det. 
 I Sonofret taler koret til Orestes under og efter mordet på Klytamneistra. Til dels 
for at give ham styrke og for at for at forsikre ham om at det er det rigtige han har 
gjort. 
Orestes: [...] Jeg skal nu flakke om, forstødt fra dette land, 
 i liv og død forbundet med hvad der her er hændet 
af blodig hævn. Det vil altid fælge mig. (Aischylos 2007:51) 
 
Korførersken: Men du har handlet ret. Så vár dig for at lade 
 din mund betynge af så onde varslers åg! 
 Du har befriet hele Argeiernes befolkning 
 og kappet hovedet af to slanger med ét hug. (ibid)  	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BILAG 6: TIDSLINJE 1 	  
2200-­‐1400	   	   MINOISK TID	  (opkaldt	  efter	  sagnkongen	  Minos)	  	  1192-­‐1183	  	   	   Trojas	  belejring	  ifølge	  græsk	  tradition	  1184	   	   	   Trojas	  fald	  
1600-­‐1050	   	   MYKENSK TID (opkaldt	  efter	  byen	  Mykene)	  	  
1050-­‐750	   	   KLASSISK GRÆSK MIDDELALDER	  ('geometrisk	  tid',	  jernalder)	  800-­‐700	  ca.	   	   Homers	  levetid	  	  	  
750-­‐480	   	   ARKAISK TID 700	  ca.	   	   De	  ældst	  bevarede	  skrifter	  dateret	  hertil	  700-­‐500	  ca.	   	   De	  homeriske	  digte	  bliver	  nedskrevet	  525	  ca.	   	   Aischylos'	  fødsel	  507	  ca.	   	   Athen	  indfører	  demokrati	  495	  ca.	   	   Sofokles'	  fødsel	  499-­‐449	   	   Perserkrigene	  485	  ca.	   	   Euripides'	  fødsel	  480	   	   	   Athen	  vinder	  over	  perserne	  ved	  Salamis	  	  
480-­‐323	  	   	   KLASSISK TID	  	  480-­‐450	   	   TIDLIG KLASSISK PERIODE 468	   	   	   Første	  konkurrence	  mellem	  Aischylos	  og	  Sofokles	   	  469	  	   	   	   Sokrates	  fødes	  458	  	   	   	   Aischylos:	  Orestien	  456	  ca.	   	   Aischylos'	  død	  	   	   	  450-­‐380	   	   HØJKLASSISK PERIODE 442	   	   	   Sofokles:	  Antigone	  431	   	   	   Den	  peloponnesiske	  Krigs	  start	  431	   	   	   Euripides:	  Medea	  430	   	   	   Pest	  i	  Athen	  427	   	   	   Platons	  fødsel	  406	   	   	   Sofokles'	  &	  Euripides'	  død	  405	   	   	   Sparta	  vinder	  over	  Athen	  404	   	   	   Den	  peloponnesiske	  Krigs	  afslutning;	  de	  30	  tyranners	  styre	  399	   	   	   Sokrates'	  domfældelse	  og	  død	  385	   	   	   Grundlæggelsen	  af	  Akademiet	  	  385	   	   	   Platon:	  Symposion	  384	   	   	   Aristoteles'	  fødsel	  	  380-­‐323	  	   	   SENKLASSISK PERIODE 347	   	   	   Platons	  død	  323	   	   	   Alexander	  den	  Stores	  død	  	  322	   	   	   Aristoteles'	  død	  	  	  
323-­‐31	   	   HELLENISTISK TID 
31-­‐476	  e.Kr.	   ROMERSKE KEJSERTID 
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Kilde til kort: 
http://da.wikipedia.org/wiki/Oldtidens_Gr%C3%A6kenland	  
http://tilbygningen.dk/arkivet/artikel/223 
http://www.davidvingaard.dk/undermapper/DV%2005/materialer/trojan_war_color.jpg 	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